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Resumo: Este texto apresenta inicialmente uma revisio de alguns aspectos histéricos, epistemolégicos
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Em outra oportunidade, discutindo a cri-
se dos paradigmas no campo da satde cole-
tiva (Almeida Filho, 1995a), terminei por in-
dicar alguns termos que considerava essenci-
ais para a superagdo dos atuais impasses epis-
temolégicos e metodologicos das ciéncias da
sadde: complexidade, pluralidade, prixis e
transdisciplinaridade.

Transdisciplinaridade... Além de ser uma
palavra comprida, que soa bem e impressio-
na audiéncias incautas seduzidas por novida-
des, a Gnica certeza que temos sobre ela é
que se refere a um conceito em busca de
sistematizacio. Tenho lido e ouvido diferen-
tes acepgdes para este termo, que muitas
vezes se referem a febre dos novos paradig-
mas, quase sempre implicando significados
bastante distintos entre si. De fato, creio que
se trata de um abuso conceitual, dado que o
emprego do termo no ambito da Sauade
Coletiva, em geral em intervengdes ou co-
municagdes orais, quase nunca vem acompa-
nhado de algum esfor¢co de definicio. Efeti-
vamente encontrei poucos autores que pro-
pdem alguma sistematiza¢io deste conceito,
como por exemplo Jantsch (1972) e, princi-
palmente, Morin (1990), no contexto do
desenvolvimento de uma teoria da comple-
xidade.

No presente artigo, gostaria de inicial-
mente rever alguns aspectos histéricos, epis-
temolégicos e etimolégicos associados a cons-
trucao das nog¢des de andlise, método e,
principalmente, disciplina. Em seguida, pre-
tendo avaliar criticamente alguns aspectos
l6gicos e epistemoldgicos do esquema de
Jantsch-Vasconcelos-Bibeau para uma defini-
¢io da disciplinaridade e correlatos (multi-
disciplinaridade, pluridisciplinaridade, inter-
disciplinaridade, metadisciplinaridade, trans-
disciplinaridade). Por Gltimo, gostaria de tra-
zer uma contribui¢do pessoal no sentido de
definir mais precisamente o conceito de trans-
disciplinaridade, em uma perspectiva prag-
mitica, explorando suas possibilidades de
aplica¢io no campo da Sadde Coletiva.

Uma das disjuntivas cruciais na filosofia
histérica da ciéncia ocidental parece ser aque-
la entre andlise e sintese. Base do racionalis-
mo caracteristico do pensamento cientifico,
esta dualidade assumiu inicialmente uma
funcio estratégica de superagiao das formas
intuitivas de conhecimento definidas como
pré-cientificas (magico-religiosas) ou nao-cien-
tificas (l6gico-filosdficas). Privilegiava-se, no
contexto da emergéncia da modernidade, o
polo analitico da disjuntiva, afirmando-se
desse modo a natureza materialista do pro-
jeto origindrio do conhecimento cientifico,
firmemente baseado na observacio e na
experimentacao (Rorty, 1982; Rensoli, 1987).
A nova pritica de produgio de saberes que
entiio assolava os claustros e cortes da Re-
nascenga européia, sistematizada em seus
principios fundamentais por figuras tao dis-
tantes no tema e no espago como Copérnico,
Bacon e Galileu, apresentava-se como essen-
cialmente parte de um processo de popula-
rizacio do conhecimento. Refiro-me a este
aspecto talvez como uma ironia historica,
principalmente considerando o elitismo ex-
plicito da ciéncia destes tempos atuais. De
fato, o grande trunfo dos fundadores da cién-
cia moderna foi o seu cariter democritico,
ou melhor, o seu aburguesamento, aqui no
sentido estrito de torni-la desde o principio
acessivel a qualquer burgués, nao-aristocrati-
co, nio-iniciado, nao-clerical. A qualquer
individuo era dado a partir desse momento
o poder de fazer ciéncia, bastando para isso
seguir rigorosamente passos definidos e cer-
tas regras racionais (o método). Dessa forma,
qualquer um tornar-se-ia um cientista pelo
que poderia fazer e produzir e ndo pelo que
(ou a quem) representava.

E com esse espirito que, no seminal
Discurso do Método, Descartes (1970 [1637))
inaugura a epistemologia, enfatizando que 4
razio é igualmente compartilhada por todos
os seres humanos, mesmo o0s “homens co-
muns”. A razio ou o senso comum, orienta-
da pelo método, seria suficiente para o aces-
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so a verdade, ndo mais privilégio exclusivo
de poucos eleitos, herdeiros iniciados ou
membros de ordens secretas. Este momento
de ruptura com o saber esotérico, este ousa-
do desafio do principio de autoridade, esta
dessacralizacao do conhecimento, enfim este
grande esfor¢co de desmoralizacio das acade-
mias misticas € iconoclasticamente avaliado
por Norman Brown (1972:277), da seguinte
maneira:

O ressentimento democrético nega qual-
quer coisa que ndo possa ser vista por todos;
na academia democrética a verdade submete-
se & verificacdo puiblica; o verdade é o que
qualquer imbecil pode ver. Isto é o que se
entende quando se fala de método cientifico:
o que recebe o nome de ciéncia é a tentativa
de democratizar o conhecimento; o esforco de
substituir o perspicécia pelo método, o génio
pela mediocridade, mediante um procedimen-
to uniforme de operacdo. Os grandes equali-
zadores produzidos pelo método cientifico sdo
as ferramentas analiticas.

Dai advém a importincia do método e
da disciplina enquanto ferramentas privile-

giadas capazes de alcancar a andlise. E o que -

é ‘andlise’? Com o sentido primitivo de “de-
monstracio”, foi titulo atribuido a uma das
obras de Aristételes (As Analiticas), porém o
seu uso moderno, significando uma forma
especial de raciocinio em Logica e em Filo-
sofia, foi primeiro estabelecido por Descar-
tes, em 1637, ja assinalando-o em oposicio
a nocao de sintese. Etimologicamente, ‘ana-
lise’ provém do Grego ana-, prefixo de se-
mantica variavel, “atrds”, “inverso”, “sempre”
ou “de novo”, e -lusis (dissolugio, decompo-
sicdo, destruicao). O emprego do termo ‘ani-
lise’ foi sucessivamente estendido para a
matemdtica (por exemplo, a dlgebra e geo-
metria analiticas) e para as ciéncias naturais
(por exemplo, 2 anidlise quimica e geolo-
gica), no final do século XVII; para a grama-
tica (analise sintitica e semintica) e para as
protopsicologias, ja no século XVIII (Rey,
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1993). O termo ‘sintese’ vem do Grego
synthesis (de syn-thenai: reunir, compor, jun-
tar). Kant baseou-se fortemente nesta catego-
ria para criticar a no¢io de racionalidade dos
primeiros epistemologos, em sua obra-mes-
tra A Critica da Razdo Pura, onde define a
sintese como “ato de juntar diversas represen-
tagdes umas as outras e de conceber sua
multiplicidade sob a forma de um conhecimento
Unico” (apud Japiassu & Marcondes,
1990:225). A dialética hegeliana incorpora o
termo no sentido de uma etapa de supera-
¢io da contradicio entre tese e antitese. Esta
polaridade tornou-se mais especificada no
sistema kantiano de classificacio dos juizos
como analiticos — verdades dependentes da
definicio do sujeito, e sintéticos — valores
justificados pela observacao dos fatos (Samaja,
1994).

O século XVII de fato foi um periodo de
grande efervescéncia intelectual e intercim-
bio de idéias, com as contribuicdes de Des-
cartes, Hobbes, Pascal, Spinoza, Berkeley,
Locke e Leibniz para o desenvolvimento de
uma filosofia da ciéncia moderna (Russel,
1972; Rorty, 1982; Rensoli, 1987). Porém,
efetivamente foi Descartes (1970 [1637]) quem
formulou os principais elementos desta nova
forma de produgio de saberes, que mereci-
damente veio a ser designada com o adjeti-
vo cartesiano. Na perspectiva cartesiana, o
processo do conhecimento racional implica-
va uma série de operagdes de decomposicio
da coisa a conhecer, buscando reduzi-la as
suas partes mais simples. O modelo
prototipico do objeto de conhecimento que
se pretendia hegemdnico nesse modo de
producio de saber era sem davida o “meca-
nismo autdmato”, justificando assim o reco-
nhecimento do mundo como essencialmente
mecanicista (Lévy, 1987).

Nesse sentido, conhecer implicava ne-
cessariamente uma etapa inicial de fragmen-
tacio (para ser mais claro, de destruicio) da
coisa a ser transformada em objeto de co-
nhecimento. Este seria o preco minimo (es-



tivamos em uma época pré-faustiana, cabe
lembrar) que se deveria pagar para ascender
ao conhecimento racional. Entdo o principio
da parciménia, no sentido da simplificacao
reducionista, validaria os modelos explicativos
do novo modo de producio de conheci-
mento ~ pois o conhecer reduzia o agora
objeto aos seus componentes elementares.
Apesar da declarada indissociabilidade entre
andlise e sintese, estava fora de questio, pelo
reconhecimento do primado da experiéncia,
que o conhecimento poderia ser de algum
modo totalizante, conforme, com clareza,
atesta Locke (1988 [1690]:188):

Nao devemos, pois, incorporar sistemas
duvidosos como ciéncias completas, nem no-
coes ininfeligiveis por demonstracoes cientifi-
cas. No conhecimento dos corpos devemos nos
contentar a recolher o que pudermos dos ex-
perimentos particulares, desde que ndo pode-
mos, da descoberta de suas esséncias reais,
apreender ao mesmo tempo fodo o conjunto,
e Gs pressas compreender a natureza e pro-
priedades de todas as espécies reunidas. (grifos

Nnossos)

Em outras palavras, este paradigma cons-
tréi e trata, muito bem, dos objetos simples.
Tem sido designado como um paradigma da
explicacio, justamente por buscar uma trans-
paréncia e uma publicidade (sem ironia),
termos alids contidos no sentido original de
explicar (ex-plicare, des-enrolar, des-envol-
ver, ex-ternalizar) (Rey, 1993).

E necessirio neste momento aprofundar
um pouco mais o carater simbidtico da rela-
¢do entre ciéncia e técnica, tdo importante
para a legitimac¢ao social da ciéncia nas eta-
pas precoces da sua luta por hegemonia no
contexto intelectual do Iluminismo (Rorty,
1982). A formacio econdmico-social emer-
gente, baseada no modo de produciio capi-
talista, trazia para o ecquivalente modo de
produgio de conhecimento cientifico uma
clara demanda pelos objetos simples, a fim
de que a tecnologia resultante propiciasse a

produgio dos objetos complicados da indus-
tria. Em outras palavras, a fragmenta¢io dos
problemas cientificos determinava um apro-
fundamento dos processos de producao de
conhecimento sobre as partes resultantes,
necessidade concreta daquela etapa de de-
senvolvimento do modo de producgio do
capitalismo industrial (Rensoli, 1987). Inte-
ressante e sutil ciclo de expectativas: a com-
plexidade do mundo real seria traduzida em
modelos simples, viabilizando através da tec-
nologia a manufatura de produtos complica-
dos; enquanto a inddstria se organizava em
torno da racionalidade cientifica, a ciéncia
por sua vez se aparelhava para transformar
saber em técnica. A legitimacdo social e
politica do novo modo de producio de co-
nhecimento, bem como o financiamento das
suas incipientes instituicdes e dos seus agen-
tes pioneiros, poderia ser retribuida direta-
mente como for¢a produtiva, sob a forma de
processos ¢ produtos, gerados pela estraté-
gia analitica da ciéncia.

Como um coroldrio da analitica cartesia-
na, certamente sua mais poderosa estratégia
de operagio, a ciéncia ocidental se desen-
volve com base na nocio de especialidade
(e seus correlatos especialista e especializa-
¢i0). O ideal renascentista do sibio-artista-
cientista, encarnado na genialidade de Da
Vinci, € o movimento iluminista do enciclo-
pedismo exemplificado pelo talento miltiplo
dos pioneiros cientistas (que eram simulta-
neamente fisicos, médicos, filésofos, mate-
maticos, astrdnomos, naturalistas e alguns até
literatos e politicos), eram em certa medida
marginais em relacio a histéria da ciéncia
normal. Por um lado, a amplia¢io do escopo
da nascente prdtica institucional da ciéncia,
com suas sociedades e academias, produzia
campos disciplinares cada vez mais rigorosa-
mente delimitados, como se fossem — e eram
— territérios inexplorados, demarcados e apro-
priados pelos seus desbravadores. Por outro
lado, na arena cientifica, mais e mais se
valorizava a especializa¢io, tanto no sentido
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de criacio de novas disciplinas cientificas
quanto na direcdo de subdivisdes internas
nos proprios campos disciplinares; no campo
das priticas sociais, novas profissdes eram
criadas; no ambito da reproducio ampliada,
um novo sistema de ensino e formacio
estruturava-se com base nesta -estratégia
“minimalista” de recomposicio histérica da
ciéncia e da técnica. Podcmoé em principio
designar esta estratégia de organiza¢io histo-
rico-institucional da ciéncia, baseada na frag-
mentagio do objeto e numa crescente espe-
cializacdo do sujeito cientifico, como a disci-
plinaridade.

Antes de prosseguir, cabe uma breve
discussdo sobre a histéria e a etimologia do
termo ‘disciplina’ e seus derivados (Rey, 1993;
Bibeau, 1996). Em um sentido contempora-
neo comum, a palavra disciplina conota ri-
gor na atuagdo, um certo ascetismo, uma
continuidade ou perseveran¢ca no enfrenta-
mento de problemas. O anténimo ‘indisci-
plina’ refere-se em geral a um defeito de
conduta (comporta pois um julgamento moral)
de alguém que nio segue as regras ou que
carece de efetividade por dispersao ou con-
fusio. Em Latim, a palavra discipulus parece
ter sido empregada inicialmente em oposi-
¢do a magister, primeiro num contexto de
iniciacio religiosa; depois o sentido da pala-
vra se estende progressivamente aos domi-
nios intelectual e artistico. Os discipuli eram
originalmente os seguidores de um mestre,
de uma escola ou de um grupo, passando
em seguida a designar aqueles que aderiam
a filosofia ou ao método de uma escola ou
que se ligavam a um mesmo modo de pen-
sar. Nesta familia semintica, a disciplina ini-
cialmente significava a agdo de aprender, de
instruir-se; em seguida, a palavra fot empre-
gada para referir-se a um tipo" particular de
iniciacio, a uma doutrina, a um método de
ensino. Posteriormente, veio a conotar o
ensino-aprendizado em geral; incluindo to-
das as formas de educacdo e formacao. Por
metonimia, a partir do século XIV, com a
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organiza¢do das primeiras universidades ain-
da no contexto da escoldstica, disciplina
passou a designar uma matéria ensinada, um
ramo particular do conhecimento, o que
depois viria a se chamar de “ciéncia”. Por
extensdo, a disciplina tornou-se equivalente
a principios, regras € métodos caracteristicos
de uma ciéncia particular.

O movimento histérico da ciéncia impli-
ca a ampliacic do seu campo de aplicagio
e uma incéssante incorporacdo de novos
objetos. Nos séculos XVIII e XIX, face as
demandas de um modo de producio que se
organiza para a primeira onda de expansio
conhecida como a Revolucio Industrial, ob-
servava-se uma tendéncia de integracio es-
treita entre ciéncia e tecnologia, como vimos
acima. Surgiam nesse contexto esforcos de
recuperagdo do oposto da anidlise, a nocio
de sintese, enquanto forma privilegiada de
constru¢io do objeto da ciéncia-técnica
(Castoriadis, 1988). O conceito de sintese,
nessa conjuntura ideoldgica, reforcava obje-
tos-modelos analdgicos em relacio aos seres
vivos, determinados pelo extraordindrio avan-
¢o da Biologia resultante da “taxonomia
universal” e das teorias da evolug¢io natural.
Por esse motivo, alguns autores tém assina-
lado que o paradigma mecanicista teria sido
dominante nesta fase inicial da historia da
ciéncia, porém, de nenhum modo era o Gnico,
disputando palmo a palmo a hegemonia dos
campos cientificos de maior maturidade epis-

. temoldgica com um paradigma organicista

(Rensoli, 1987). Em outras palavras, a sintese
mantinha-se como uma etapa conclusiva
porém secundaria do processo de produgio
do conhecimento cientifico, tal como ji con-
templada na filosofia cartesiana.

"~ Foi preciso uma fase posterior de ex-
pansio do imperialismo cientifico, jA no pre-
sente século, para que alguma estratégia de
abordagem sintética do problema do conhe-
cimento fosse retomada, com a formacao de
novos campos disciplinares (Maheu, 1967).



Nessa perspectiva, a producio do conheci-
mento cientifico implicava nio mais a des-
truicio mas a constru¢io de objetos através
de um processo de composi¢do, ou monta-
gem, de elementos constituintes. Nao mais
uma busca de desintegrag¢io (ou seja, andli-
se) e sim uma integracao totalizadora (a sin-
tese). Dessa forma, de algum modo se con-
templava a produc¢io de objetos complexos,
aqueles que nio se subordinam a nenhuma
aproxima¢do meramente explicativa, e que
nem por isso mereceriam ser excluidos do
campo de visio da ciéncia justamente por
serem... indisciplinados. Tratava-se entio nio
apenas de explicar, mas de entender; nio
somente de produzir a descri¢io rigorosa ou
a classificacio precisa, mas também a com-
preensio de uma dada questio cientifica
(Minayo, 1992). Podemos concordar que esta
estratégia sintética de construgio de um dado
campo cientifico configura um paradigma
alternativo que, seguindo Morin (1990), de-
signamos como o paradigma da elucidagio.
Elucidar significa abordar as especificidades
e os enigmas dos eventos, processos, fend-
menos, na natureza, na histéria e na socie-
dade, enquanto uma sintese proviséria de
multiplas determinagdes.

Dizem que agora a ciéncia contempora-
nea passa por uma importante crise paradig-
matica (Santos, 1989; Maturana & Varela,
1992). No seio de uma pritica que flagran-
temente reafirma a fragmentacdo, os melho-
res cientistas, atuando na vanguarda das
chamadas “ciéncics duras” (principalmente
fisico-quimica, genética, biologia molecular,
neurociéncias), se ddo conta de que nao mais
podem deter-se em (ou serem detidos por)
questoes cientificas localizadas, tornando-se
especialistas de um unico tema (Maheu, 1967,
Powers, 1982; Prigogine & Stengers, 1986;
Gleick, 1986; Maturana & Varela, 1992; Samaja,
1994). Em outras palavras, tornam-se conscien-
tes de que € necessirio abrir a ciéncia a ques-
tionamentos em um nivel mais global e fun-
damental, sob pena de terem suas disciplinas

transformadas em um mero repertério de téc-
nicas e conhecimentos desde ja superados.
Segundo Bibeau (1996), referindo-se a este

problema no campo da pesquisa em salde,

paralelamente (e contraditoriamente) &
superespecializag@o assistimos a um apagamen-
to de fronteiras (pessoal-politico; privado-pU-
blico; local-global; individual-coletivo; sagra-
do-profano; objeto-sujeito) que faz com que
seja cado vez mais dificil ao pesquisador reen-
contrar-se nas préticas de pesquisa. Nao mais
se sabe a que disciplina pertence o autor de
uma dada pesquisa ou artigo cientifico. Esta
situagd@o parece provocar um duplo efeito con-
trario. De um lado, encontra-se ambigiidade,
caos e incoeréncia a que se seguem fendme-
nos de fusGo, mistura, hibridizacdo e mestica-
gem entre métodos e teorias; e de outro lado,
uma abertura de fronteiras, uma consideracdo
dos contextos, uma desinsularizacdo das disci-
plinas. E certo que a medicina torna-se
indissocidvel do social, mas isso ndo impede o
superdesenvolvimento de enfoques estritamente
biomédicos em seus estudos sobre os problemas
de satde (mesmo no caso da violéncia, que
alguns pesquisadores ndo hesitam em atribuir @
um excesso de certos neurohorménios).

De fato, cresce no campo cientifico a
consciéncia de que a ciéncia se configura
cada vez mais como uma pritica de constru-
¢io de modelos, de formulacio e solugio de
problemas num mundo em constante muta-
¢do (Maturana & Varela, 1992; Samaja, 1994).
De certo modo, o narcisismo antropocéntrico
tipico do cientista de tradi¢do cartesiana nao
tem mais lugar em uma ciéncia que mais e
mais valoriza a descentracio e a relatividade.
Por outro lado, esta crise ocorre porque a
pratica da ciéncia estd continuamente produ-
zindo objetos novos. Nio somente novas
formas para referenciar os mesmos velhos
objetos, mas de fato objetos radicalmente
novos, realmente emergentes. De acordo com
Lewin (1992), o termo mais adequado para
resumir este conjunto de propriedades dos
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objetos de conhecimento, aqueles objetos de
efetivo interesse para a ciéncia contempori-
nea, serd sem duvida ‘complexidade’.

O que é um objeto complexo? Para res-
ponder a esta questio devemos considerar
que a atribui¢io de complexidade pode as-
sumir distintas manifestacdes (Morin, 1990).
Em primeiro lugar, o objeto complexo é
minimamente um objeto-modelo sistémico,
ou seja, faz parte de um sistema de totalida-
des parciais ¢ pode ser compreendido ele
mesmo como um sistema, também incorpo-
rando totalidades parciais de nivel hierarqui-
co inferior. Em segundo lugar, podemos
chamar de objeto complexo aquele que, em
sua forma de objeto heuristico (Bunge, 1972),
nio pode ser explicado por modelos linea-
res de determinacio. Em outras palavras, trata-
se de um objeto-modelo submetido a fun-
¢oes de determinacio nio-linear. Por isso o
objeto complexo nio possibilita a predicio,
nem a partir dele se pode gerar tecnologia.
Em terceiro lugar, metodologicamente o obje-
to complexo é aquele que pode ser apreen-
dido em multiplos niveis de existéncia, dado
que opera em distintos niveis da realidade.
Em quarto lugar, o objeto complexo é
multifacetado, alvo de diversas miradas, fonte
de multiplos discursos, extravasando os recor-
tes disciplinares da ciéncia. Dai que para cons-
trui-lo como referente € preciso operacdes de
sintese, produzindo modelos sintéticos, e para
designi-lo apropriadamente € necessdrio o
recurso a polissemia resultante do cruzamento
de distintos discursos disciplinares.

Em suma, o objeto complexo € sintético,
nao-linear, muiltiplo, plural e emergente. Para
uma abordagem respeitosa destes intrigantes
atributos, a organizagcio convencional da cién-
cia, em disciplinas autbnomas e até estan-
ques, precisa ser superada por novas moda-
lidades da prixis cientifica, instaurando for-
mas alternativas da disciplinaridade.

Coerentemente preocupado com a inci-
déncia desta questdo no dmbito educacional,
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Jantsch (1972) propds uma detalhada classi-
ficacdo evolutiva das alternativas de intera-
¢do ou integragido de distintos campos disci-
plinares. A base desta tipologia, retomada e
adaptada por Vasconcelos (1996) e Bibeau
(1996), seria a observac¢do da propria pritica
cientifica e dos corpos de discursos por ela
alimentados. Estes autores definem as seguin-
tes etapas sucessivas:

Multidisciplinaridade: conjunto de disci-
plinas que simultaneamente tratam de uma
dada questao, problema ou assunto (diga-
mos, uma temdtica £, sem que os profissio-
nais implicados estabelecam entre si efetivas
relagdes no campo técnico ou cientifico. E
um sistema que funciona através da justapo-
sicdo de disciplinas em um Gnico nivel, es-
tando ausente uma cooperaciio sistemadtica
entre os diversos campos disciplinares. A
coordenacido, quando existente, é de ordem
administrativa, na maioria das vezes externa
ao campo técnico-cientifico. Vejamos um
exemplo da drea de salde, proposto por
Bibeau (1996): nas priticas ambulatoriais tra-
dicionais, ou no acompanhamento de pa-
cientes hospitalizados, os profissionais de saud-
de trabalham segundo sua prépria compe-
téncia, de maneira mais ou menos isolada,
freqlientemente sem qualquer intercimbio ou
cooperagio mutua, e limitam-se, em nume-
rosos casos, a fazer circular o minimo de
informacao entre eles (por exemplo, através
de anotagdes em um prontudrio comum).
Uma representacio esquemadtica desta situa-
¢io encontra-se na Figura 1, onde os pe-
quenos circulos indicam os diferentes cam-
pos disciplinares 4, B e C, dispostos isolada-
mente porém incorporados por um campo
tematico .

® ©®

Figura 1 - Multidisciplinaridade
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Pluridisciplinaridade: implica a justapo-
sicio de diferentes disciplinas cientificas que,
em um processo de tratamento de uma
temdtica unificada ¢, efetivamente desenvol-
veriam relagdes entre si. Seria, portanto, ain-
da um sistema de um sé nivel (como na
multidisciplinaridade), porém os objetivos
aqui sao comuns, podendo existir algum grau
de cooperacio mutua entre as disciplinas.
De todo modo, envolvendo campos discipli-
nares situados num mesmo nivel hierdrqui-
co, hd uma clara perspectiva de complemen-
'taridade, sem no entanto ocorrer coordena-
¢do de acgdes nem qualquer pretensio de
criar uma axiomitica comum. Vejamos al-
guns exemplos, também da drea de saude,
agora trazidos por Vasconcelos (1996): reu-
nides clinicas onde casos de pacientes sio
discutidos por algum supervisor ou chefe de
servico, trocando-se informacdes de diversos
profissionais que os acompanham; reunides
de equipes técnicas de planejamento e ava-
liacio de agdes cientificas ou assistenciais;
mesas-redondas ou painéis sobre um mesmo
tema, com especialistas de diversas discipli-
nas, que através do debate buscam fazer-se
compreender pelos outros. Certas equipes de
pesquisa colaborativa poderiam aqui também
servir de exemplo. Uma representa¢io grafi-
ca esquemitica desta modalidade, em que as
setas simbolizam a comunica¢io cooperativa,
encontra-se na Figura 2.

O-0-6

Figura 2 - Pluridisciplinaridade

Interdisciplinaridade auxiliar interagio
de diferentes disciplinas cientificas (A, B, C
e D), sob a dominacio de uma delas (no
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caso D), que se impde as outras enquanto
campo integrador e coordenador. O sistema
apresenta dois niveis, e aqui pode-se reco-
nhecer a posi¢io superior de uma disciplina
em relacdo as outras. Conforme acentua Vas-
concelos (1996:7), “dentro de um quadro de
relacoes de poder muito desiguacis entre as
diversas corporacdes e disciplinas, muitas das
praticas usuais de colaboragdo entre profissio-
nais (...) acabam sendo auxiliares. A expressao
‘paramédica’ para caracterizar esta colabora-
¢Go é bastante ilustrativa”. Um exemplo da
drea da saude: os manuais de especialidades
médicas em geral integram distintas discipli-
nas (como a patologia, a epidemiologia, a
nutricao, a propedéutica etc.) subordinando-
as, posto que as informagdes tomadas de
empréstimo dessas disciplinas sdo colocadas
a servigo da especialidade enquanto discipli-
na-mestra. A Figura 3 traz uma representa-
cio grafica desta modalidade.

@ T
® ® ©

Figura 3 - Interdisciplinaridade auxiliar

Metadisciplinaridade: trata-se de uma
contribui¢ao de Bibeau (1996) ao esquema
original. A intera¢io e as inter-relacdes entre
as disciplinas sdo asseguradas por uma
metadisciplina que se situa num nivel
epistemolégico superior. Esta nio se im-
poe como coordenadora mas sim como
integradora do campo metadisciplinar, atu-
ando como mediadora da comunicacio
entre as disciplinas do campo. Um exem-
plo geral: desde a emergéncia da ciéncia
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moderna, as matemdticas tém atuado como
linguagem formalizada de comunicag¢io
cientifica empregada por diversas discipli-
nas (Granger, 1980; Castoriadis, 1988). No
campo da saide coletiva, a clinica bem
que poderia ocupar esta posi¢io metadis-
ciplinar. O esquema grifico proposto por
Bibeau (1996) acentua a dupla via de
relacdo entre as disciplinas e a metadisci-
plina, conforme a Figura 4.

5 o

Figura 4 - Metadisciplinaridade

(t

Interdisciplinaridade: implica uma axio-
mdtica comum a um grupo de disciplinas
conexas A, B, C e D, cujas relagdes sao
definidas a particr de um nivel hierarquico
superior, ocupado por uma delas (no caso,
D). Esta Gltima, geralmente determinada por
referénecia 2 sua proximidade da temdtica
comum, datua nio somente como integradora
e mediadora da circulagio dos discursos dis-
ciplinares mas, principalmente, como coor-
denadora do campo disciplinar. Nas palavras
de Vasconcelos (1996:8), advogando esta
modalidade como integradora do campo da
saide mental,

a interdisciplinaridade é entendida aqui
como estrutural, havendo reciprocidade, enri-
quecimento mUtuo, com uma tendéncia &
horizontalizacdo das relagdes de poder entre
os campos implicados. Exige a idenfificacao
de uma problemdtica comum, com levantamen-
to de uma axiomdtica tedrica e/ou politica
basica e de uma plataforma de trabalho con-
junto, colocando-se em comum os principios e
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os conceitos fundamentais, esforgando-se para
uma decodificagdo destes conceitos, e desta
forma gerando uma fecundacéo e aprendiza-
gem mutua, que ndo se efetua por simples
adigdo ou mistura, mas por uma recombinacéo
dos elementos internos.

A Figura 5 representa esquematicamen-
te esta modalidade, onde destaca-se o sim-
bolo D, indicando uma disciplina integradora
do campo interdisciplinar:

A\

00

Figura 5 - Interdisciplinaridade

Transdisciplinaridade. de acordo com
o esquema Jantsch-Vasconcelos-Bibeau, tra-
ta-se do efeito de uma integracio das disci-
plinas de um campo particular sobre a base
de uma axiomdtica geral compartilhada. Ba-
seada em um sistema de virios niveis e com
objetivos diversificados, sua coordenacio é
assegurada por referéncia a uma finalidade
comum, com tendéncia a horizontaliza¢io das
relacdes de poder. Implica criagio de um
campo novo que idealmente desenvolverd
uma autonomia tedrica e metodolégica pe-
rante as disciplinas que o compdem. Vascon-
celos (1996) assinala que a transdisciplinari-
dade significa uma radicaliza¢io da interdis-
ciplinaridade “com a criagGo de um campo
teérico, operacional ou disciplinar de tipo
novo e mais amplo”. A ecologia e a “nova
saide mental”, enquanto campos oriundos
da “verdadeira” integraciao de diferentes dis-
ciplinas, seriam exemplos desta proposi-
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cdo. A Figura 6 é apresentada por virios
autores como ilustragdo de um campo trans-
disciplinar.

N\
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Figura 6 - Transdisciplinaridade

A primeira vista, dispomos de um es-
quema detalhado, adequado, claro e preciso,
capaz de dar conta de tao relevante proble-
ma. Entretanto, devemos analisi-lo cuidado-
samente, visto que todo dispositivo conceitual
sustenta-se em principios e pressupostos que
necessitam ser revelados e expostos a0 es-
crutinio publico, sobre eles aplicando o ve-
lho e infalivel principio da duavida sistemati-
ca. Como vimos acima, este é sem davida
um dos mais importantes legados da filo-
sofia cartesiana, talvez o principal funda-
mento do modo cientifico de producio de
saberes.

Avaliando o contetddo das formulacdes
sumarizadas acima, identifico os seguintes
postulados que me parecem subjacentes ao
conceito de ciéncia implicito no modelo de
Jantsch-Vasconcelos-Bibeau:

1. Campos disciplinares constituem es-
truturas, compostas por uma axiomdtica teo-
rica e certamente compreendendo uma ma-
triz metodoldgica, cujos principios e concei-
tos fundamentais sio passiveis de decodifi-
Ca¢ao;

2. Quando os campos disciplinares
interagem entre si, produzem relacdes inter-
disciplinares que tendem a ser convergentes,
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com elevado grau de reciprocidade, defini-
das pela temdtica e pela axiomatica do campo;

3. As relagoes de poder politico internas
a um dado campo disciplinar equivalem (ou
correspondem) as relagdes de poder técnico
que estruturam as respectivas disciplinas;

4. A comunicacdo interdisciplinar é de-
sejavel e factivel, podendo ser realizada pela
traducio de principios e conceitos entre as
disciplinas.

Sem a presunc¢io de poder assumir uma
posicdo privilegiada de maior aproximacio
com a realidade, gostaria de propor uma série
oposta de pressupostos, buscando pelo me-
nos manter uma equivaléncia de nivel. A
partir desta linha de base, creio que pode-
mos avangar em uma critica 16gica e pragma-
tica da proposta analisada.

Suponhamos que os campos disciplina-
res nao constituam de fato estruturas, com
um grau variado de autonomia, mas sim que
sejam instituidos por uma praxis (Samaja,
1994). Nesse caso, mais do que uma axioma-
tica e uma disciplina (no senso comum do
termo), contribuem decisivamente para a
constituicio do campo cientifico elementos
intra-paradigmaticos — simbdlicos, éticos,
politicos, pragmiticos. De acordo com Knorr-
Cetina (1981), Latour (1987), entre outros,
para além de fundamentos légicos e ques-
toes metodologicas e temdticas, a producao
organizada do conhecimento cientifico se
realizaria em uma complexa rede institucio-
nal operada por agentes historicos concre-
tos, ligada estreitamente ao contexto sécio-
politico mais amplo.

Em consonincia com este primeiro “con-
tra-postulado” e em oposi¢ao ao postulado 2
acima, admitamos que, de fato, nio siao os
campos disciplinares que interagem entre si,
mas sim que os sujeitos os constroem na
pratica cientifica cotidiana, sendo portanto
seus agentes institucionais representativos. Em
outras palavras, nio existiriam campos va-
zios, ou, pelo menos, campos preenchidos
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por entidades abstratas (conceitos, nogoes,
modelos etc.). Os espagos institucionais da
ciéncia seriam permanentemente ocupados
por sujeitos da ciéncia, agentes histéricos,
condutores e conduzidos da pratica cientifi-
ca. Podemos ousar mais ainda e propor que
nio existem campos disciplinares per se, ou
melhor, propor que estes sé se realizariam
enquanto instituicdes de uma dada subcultura
cientifica e como formas mentais e efeitos
praxicos (ou seja, na acdo) dos seus agentes,
literalmente no “mentecorpo” dos pesquisa-
dores.

Os agentes ndo seriam somente indivi-
duos ocupando posi¢des e atores desempe-
nhando papéis. Mais que isso, os sujeitos da
ciéncia seriam essencialmente agentes sociais,
organizados em grupos sociais peculiares que
tem sido denominados de “comunidades cien-
tificas”, estruturados nas matrizes de pensa-
mento e conduta que Thomas Kuhn (1970)
com muita propriedade conceituou como
‘paradigmas’. Dai decorre que as relagdes
interdisciplinares em principio tenderiam mais
ao conflito do que ao didlogo. A convergén-
cia, a reciprocidade, o mutuo enriquecimen-
to, a fecundagio e aprendizagem conjuntas,
tudo isso que Rorty (1991) denomina de
“solidariedade cientifica”, sio efeitos deseji-
veis que fortuitamente poderiam ocorrer nas
relagdes entre campos disciplinares distintos,
mas que, infelizmente, sé aconteceriam com
maior freqiiéncia no seio das raras “comuni-
dades ideais de didlogo” (Habermas, 1978)
formadas no processo de construgio da co-
esio interna dos paradigmas. Como a comu-
nicagdo “franca” interparadigmatica nao se
exerce, o paradigma nio se torna dominante
senio por meio de uma luta pela hegemonia

que se trava em um dado campo disciplinar.

Neste particular, a proposi¢do seguinte sobre
a natureza especial das relacdes de poder
dentro dos campos cientificos me parece
preliminarmente prejudicada. De fato, apesar
das interalimentagdes possiveis (simbioses,
comensalismos etc.) e interacdes no espaco
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da comunicagio interdisciplinar e interpara-
digmatica, Mario Testa (1989) nos convence
facilmente de que o poder politico tem na-
tureza e determina¢cdes muito distintas do
poder técnico, mesmo em Ambitos de apli-
cagcdo, por definicdo, valorizadores do
poder técnico, como deve ser o caso da
arena cientifica.

Se cativados por esta série de contrapos-
tulados, resta-nos concluir que a comunica-
¢io interdisciplinar € impossivel, rejeitando
o quarto postulado do esquema analisado.
Os principios e conceitos fundamentais que
compdem uma dada axiomdtica tedrica e uma
matriz metodolégica qualquer ndo podem ser
decodificados, traduzidos e recombinados
simplesmente porque axiomdticas e matrizes
nio siao somente principios e conceitos
(Samaja, 1994). Mais ainda, o que faz uma
disciplina ou um paradigma é muito mais do
que apenas uma combinagio “método-16gi-
ca”. Somente a quem ji se encontra “dentro”
de um dado paradigma, e que por isso ji o
incorpora (traz no seu corpo, faz dele seu
corpo, € por ele possuido etc.), é dado ver
o seu objeto privilegiado.

Foucault (1963) escreveu um lindo tex-
to, O Nascimento da Clinica (subintitulado
“Uma arqueologia do olhar médico”), onde
mostra como a ciéncia criou um olhar e como
a partir desta possibilidade construiu uma
visiao (sem trocadilho) de mundo, um
paradigma, uma pragmadtica. Aqueles que
foram “enculturados” no paradigma clinico
bem sabem quanto custa “aprender” a ouvir
a mitica quarta bulha no meio de chiados e
estalidos do estetoscépio, a reconhecer (co-
nhecer de novo!) uma estrutura histolégica
onde de fato se encontram manchas multico-
loridas no microscdpio, a identificar uma lesao
patolédgica entre borrdes, claros e escuros da
chapa radiogrifica. O uso do termo “encul-
turado” nio é inocente. Ao fazé-lo, busco
propor que a questao da comunicac¢io inter-
disciplinar inscreve-se em um registro similar
a0 da comunicagio interétnica. Anos de tra-



balho de campo etnogrifico afinal arranha-
ram o etnocentrismo dos antropdélogos, que
pelo menos admitem que o seu mandato
de intérpretes interculturais é descabido
(Geertz, 1973; Fabian, 1979); ainda timida-
mente, falam agora em recriagio (Asad,
1994 Risério, 1996). Em ambos os casos,
trata-se de uma “missdo impossivel” pela
via da traducao’.

Ora, para que uma efetiva comunicagio
interdisciplinar (interparadigmatica, interétnica
etc.) se estabeleca, serd imprescindivel um

compartilhamento de linguagem e de estru-

turas légicas e simbdlicas. Paradoxalmente,
caso isso ocorra, serd porque as fronteiras ja

nio fazem sentido. Mas nao é esta abertura |

das fronteiras disciplinares justamente a de-
manda que se impde a ciéncia contempori-
nea? Nio serd exatamente esta a via privile-
giada (qui¢d a Gnica via) de acesso aos objetos
complexos de que falivamos acima? Para
alcancar a desejada “sintese da complexida-
de”, é certo que serd necessario produzir um
discurso capaz de atravessar as fronteiras
disciplinares. Mas serd que os modelos pro-
postos acima poderiam dar conta dessa tare-
fa, ou seja, operar como estratégias de apreen-
sao-aproximag¢ao produzindo sinteses da
complexidade?

A multidisciplinaridade e a “interdisci-
plinaridade auxiliar” do esquema Jantsch-
Vasconcelos-Bibeau pretendem superar a frag-
mentagdo pela somatdria, como se a sintese
pudesse ser produzida por meio de uma
operacao de adi¢do. No primeiro caso, esta
seria resultante de algum processo esponta-
neo, de duvidosa possibilidade de ocorrén-
cia, como se a sintese pudesse emergir pelo
mero contato entre campos disciplinares dis-
tintos. No segundo caso, os autores do es-
quema indicam uma possibilidade de sintese

* Conforme sugestio de Coutinho (1996), referin-

do-se especificamente 2 tradugiio literdria.
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pela via digamos “totalitiria”, imposta por
um campo disciplinar hierarquicamente su-
perior. Pragmaticamente avaliando a
factibilidade desse modelo, a sua eficicia
certamente dependerd de que modalidade
de sintese estamos falando. Se considerar-
mos aquele tipo de sintese subordinada ao
projeto tecnolégico. da produgio industrial,
resultante da soma dos atributos.de objetos
simples do reducionismo cartesiano, entdo a
chamada interdisciplinaridade - auxiliar pode-
rd constituir a estratégia mais econdmica (e
portanto eficiente) para a producio de obje-
tos complicados. Se, poAr outro lado, estiver-
mos tratando de objetos complexos, em
particular da sua -aplicagio no campo da
Satde Coletiva, as limitacdes dessa estraté-
gia serdo tido evidentes que dispensam co-
mentirio. De todo modo, trata-se de uma
modalidade de agdo conjunta entre disci-
plinas cientificas que resiste a uma critica
de base pragmaitica, mesmo revelando a
sua incapacidade de dar conta das deman-
das de atualizac¢io da pratica cientifica fren-
te a complexidade.

Por outro lado, os modelos de pluridis-
ciplinaridade e interdisciplinaridade, tal como
definidos no esquema analisado, parecem
revelar mais um carater ideoldgico, prescritivo
ou normativo, do que propriamente uma
proposta de pritica de apreensdo-aproxima-
¢io dos objetos complexos. Ambos poderi-
am ser muito valiosos em projetos de
redefinicio de priticas sociais ou institucio-
nais no dmbito da Sadde Coletiva, por exem-
plo na recomposi¢io de um campo assisten-
cial, como a sadde mental, ou na organiza-
¢io de instituigécs de satde mais democra-
ticas. Nesse sentido, a pluridisciplinaridade e
a interdisciplinaridade plena enquadram-se
na familia dos programas-micro—politicos.
Entretanto, a sua contribui¢do potencial para
a construcao de uma ciéncia da complexida-
de, no sentido ji apontado, me parece redu-
zida, posto que ambas buscam compor o
objeto complexo através de uma- sintese de
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natureza interparadigmatica. Esta sintese se-
ria obtida gracas a circulacio dos discursos
produzidos pelos distintos campos discipli-
nares, tarefa impossivel pela via da comuni-
cagdo, conforme argumentei acima. Cabe
incorporar nesse mesmo grupo de estraté-
gias criticiveis no plano 16gico a “transdisci-
plinaridade” tal como definida no esquema
analisado, na medida em que este esquema
a assume como uma radicalizacio da inter-
disciplinaridade.

No plano pragmaitico, como subsidio para
a andlise critica das aplicagcoes desses mode-
los em nossa drea de interesse, a Saude
Coletiva, podemos assinalar a seqiéncia de
fracassos das tentativas de organizacio do
saber em saide nos movimentos da medici-
na preventiva (multidisciplinaridade), da
medicina comunitdria (pluridisciplinaridade),
da medicina de familia (interdisciplinaridade
auxiliar) e da medicina integral (interdiscipli-
naridade)".

Entretanto, a proposta da metadiscipli-
naridade de Bibeau (1996), no sentido de
uma linguagem axiomaitica comum a um
grupo de disciplinas conexas, parece des-
toar do restante do esquema, abrindo, por
isso mesmo, uma interessante possibilida-
de de construgiio “metatedrica”. Trata-se do
Gnico modelo que permite um tratamento
da questao interdisciplinar enquanto pro-
blema relacionado as formas de comunica-
¢ao possiveis entre matrizes disciplinares
distintas. O seu problema fundamental, con-
siderando a estrutura da critica aqui de-
senvolvida, € que igualmente ndo escapa
aos argumentos levantados contra os pos-
tulados1, 2 e 3. Tal como os outros mode-
los acima desconstruidos, também trata os
campos disciplinares como entidades miticas

* Trata-se de um importante tema de investigacio
historica e conceitual, parcialmente realizada por Arouca
(1975), Donangelo (1978), Paim (1989), entre outros, que

extrapola o escopo do presente trabalho.
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abstratas, produtoras de inter-rela¢des feti-
chizadas e idealizadas. E como fazer para
incorporar tanto a critica 16gica quanto a
perspectiva pragmitica? Creio, e penso que
nisto se resume a minha contribui¢ao pes-
soal, que a resposta para esta questio passa
pela redefinicio do modelo de transdisci-
plinaridade.

A proposta de defini¢io da transdiscipli-
naridade esquematizada na Figura 7 baseija-
se na possibilidade de comunicacio ndo entre
campos disciplinares, mas entre agentes em
cada campo, através da circulacio nio dos
discursos (pela via da tradugao), mas pelo
transito dos sujeitos dos discursos. Tomemos
a série V-Z para representar os campos dis-
ciplinares que se relacionam em torno do
objeto complexo Oc, cada um tendo acesso
a uma faceta particular deste objeto. Por seu
turno, a série a-b refere-se aos agentes da
pratica cientifica, sendo que os sujeitos a, b,
¢, d sdo capazes de transitar entre pelo menos
dois campos disciplinares (¢, no esquema
apresentado, podera circular por trés cam-
pos), enquanto os especialistas e, f, g b
permanecem restritos aos seus respectivos
campos.

Figura 7 - Transdisciplinaridade (proposta para
discussao)

Com a inten¢io de melhor clarificar a
proposta por meio de um exemplo, mas cer-
tamente correndo o risco de nio conseguir
respeitar a complexidade do objeto, aplique-




mos este esquema ao campo da Satde Cole-
tiva. Certamente que nio haverd campo cien-
tifico contemporaneo mais justificadamente
transdisciplinar do que a Satde Coletiva, nem
objeto de conhecimento com mais alto grau
de complexidade que os integrais de satde-
doenca-cuidado... Como propus em outro
momento (Almeida Filho, 1995b), o “comple-
xo satde-doenca-cuidado” € um daqueles
objetos indisciplinados, nao-lineares, multi-
plos, plurais, emergentes, multifacetados, que
exigem dos pesquisadores um tratamento Sin-
tético e totalizante. Consideremos V como o
campo disciplinar da Epidemiologia, ao tem-
po em que Z representard o campo da Clini-
ca, Y a Biologia e X as Ciéncias Sociais em
Satde. Cada um desses campos disciplinares
dispde de um ponto de observagio privilegi-
ado em relagcdo a cada faceta de Oc; nenhum
deles, no entanto, é capaz de apreender to-
dos os angulos do objeto. Vejamos agora os
nossos agentes: a, especializado em Antro-
pologia Médica e em Ecologia, transita do
campo das Ciéncias Sociais para o campo da
Biologia; b é portador de uma dupla forma-
¢io em Imunobiologia ¢ em Clinica Médica,
podendo deslocar-se do campo biolégico para
o campo clinico sem dificuldades; ¢ € capaz
de atravessar os campos da Clinica, da Epi-
demiologia e das Ciéncias Sociais em Sadde;
finalmente, d possui uma formacio na subidrea
que tem sido denominada de Epidemiologia
Social. Os “especialistas” f (sociologia da co-
municagio), g (histopatologia), b (neuropsi-
quiatria) e e (epidemiologia de doencas cro-
nicas) sio competentes na “método-légica”,
nos contetdos e na linguagem dos seus
respectivos campos disciplinares, tal como
0 s3a0 os seus colegas “transdisciplinares”.
Apenas para concluir o nosso exercicio,
imaginemos que o objeto complexo seja a
Depressdo, e que a sua abordagem enquan-
to importante problema de sadde coletiva
na sociedade brasileira atual dependa da
producgao eficiente de um discurso coorde-
nado, resultante de operagdes de produ-
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¢io de conhecimento de diversas nature-
zas, relativamente vilido como objeto-mo-
delo sintético destinado a orientar a acio
sobre aquele complexo de multiplas deter-
minacoes.

Retornando, dessa maneira, ao plano
geral a sintese podera ser construida em dois
niveis: (a) uma sintese paradigmitica no
ambito de cada campo cientifico ¢ (b) uma
sintese transdisciplinar construida na pritica
transitiva dos agentes cientificos particulares.
A primeira dessas sinteses permite uma par-
ticipagiao interessada inclusive dos espe-
cialistas, que poderdo ter o seu viés disci-
plinar e paradigmatico enriquecido com
aportes transdisciplinares. Porém somente
a segunda sintese seria capaz de dar conta
do objeto complexo Oc por meio de
totalizagcdes provisérias, construidas por
meio de uma pratica cotidiana “transver-
sal” dos sujeitos do conhecimento e ope-
radas na concretude dos seus aparelhos
cognitivos. Em suma, nio se trataria de
sinteses abstratas na esfera retérica, como
um efeito comunicativo, e sim de um pro-
cesso praxico exercido pela mentecorpo de
pesquisadores em trinsito.

Finalmente, resta comentar o perfil des-

ses novos “operadores transdisciplinares da

ciéncia”. Serdo (ou sio, porque de fato ji
estio por al) mutantes metodoldgicos, sujei-
tos prontos para o trdnsito interdisciplinar,
transversais, capazes de trans-passar frontei-
ras, 4 vontade nos diferentes campos de trans-
formacao, agentes transformadores e
transformantes. A formac¢io desses agentes
serd essencialmente “anfibia”, com etapas
sucessivas de treinamento-socializacio-
enculturagio em distintos campos cientificos.
Esta “metdfora biolégica” (s6 para atestar que
a era da transdisciplinaridade ji comegou) é
atraente para ilustrar a questio, pois os an-
fibios sdo animais que passam parte da vida
em um meio biolégico e parte em outro
meio ambiente e que, por isso mesmo, pos-
suem uma enorme capacidade de adaptacio.
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Nio se trata obviamente de ecletismo ou
hibridacdo, na medida em que (para conti-
nuar com metiforas bioldgicas) conhecemos
largamente a infertilidade dos hibridos.
Enfim, novo renascimento, nuova scienza,
novas demandas. Aparentemente necessita-
mos de uma transformacdo radical do sis-
tema de formacido dos sujeitos da ciéncia,
no contexto de um novo enciclopedismo.
Conforme assinala Morin (1990:125-6), “preci-
samos pensar/repensar o saber, ndo sobre a
base de uma pequena quantidade de conhe-
cimentos como nos séculos XVII e XVIIl, mas
considerando o estado atual de dispersao, pro-
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