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Abstract Eating, nourishment or nutrition cir-
culate in our culture as synonyms and thus do
not account for the changes that occur in nour-
ishment, which intended or unintended, have a
hybridization pattern that represents a change of
rules and food preferences. This paper aims to
take these common sense conceptions as analytic
categories for analyzing and interpreting research
for the Humanities and Health Sciences in a the-
oretical perspective, through conceptualization.
The food is associated with a natural function
(biological), a concept in which nature is opposed
to culture, and nourishment takes cultural mean-
ings (symbolic), expressing the division of labor,
wealth, and a historical and cultural creation
through which one can study a society. One at-
tributes to Nutrition a sense of rational action,
derived from the constitution of this science in
modernity, inserted in a historical process of sci-
entific rationalization of eating and nourishing.
We believe that through the practice of conceptu-
alization in interdisciplinary research, which
involves a shared space of knowledge, we can be
less constrained by a unified theoretical model of
learning and be freer to think about life issues.
Keywords Epistemology, Scientific field, Culture,
Food, Nutrition

Resumo Comer, alimentar ou nutrir circulam
na nossa cultura, aproximadamente, como sindni-
mos e desse modo n&o déo conta das transforma-
¢0es que vém ocorrendo na alimentag&o, que deseja-
das ou indesejadas contam com um hibridismo de
padrdes que representa uma mudanca tanto de
regras como de preferéncias alimentares. O objeti-
vo do artigo é tornar essas concepgdes de senso co-
mum categorias de analise e interpretacdo para
pesquisas das Ciéncias Humanas e da Saude, numa
perspectiva tedrica, através da conceituac&o. Nes-
te espaco interdisciplinar da Nutricéo e das Cién-
cias Sociais, o alimento aparece associado a uma
funcdo natural (biol6gica), numa concepgdo em
que natureza se contrapde a cultura, e a comida
assume sentidos e significados culturais (simbdli-
cos). A alimentacéo expressa divisao do trabalho,
da riqueza, é criagdo histdrico-cultural através da
qual se pode estudar uma sociedade. Atribui-se a
Nutri¢do um sentido de agéo racional, oriundo da
constituicdo dessa ciéncia na modernidade, inseri-
da num processo histérico de racionalizagéo cienti-
fica do comer e do alimentar-se. Consideramos que
através da conceituacdo na pratica interdiscipli-
nar de pesquisa, que envolve um espaco comparti-
Ihado de saberes, podemos ser menos limitados por
um modelo tedrico uniformizado de saber e mais
livres para pensar questes sobre a vida.
Palavras-chave Epistemologia, Campo cientifico,
Cultura, Alimentacédo, Nutricdo
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Introducéo

No cotidiano da casa, da rua, do trabalho, o co-
mer, 0 nutrir ou o alimentar sdo “palavras” que
circulam na nossa cultura mais ou menos como
sindnimos, com ligeiras variagdes de aplicacéo,
no mais das vezes definidas por questes circuns-
tanciais, ou praticas do senso comum que, quan-
do colocadas sob a lente da ciéncia, podem ser
esclarecedoras da realidade em que habitam, as-
sumindo significados peculiares, construindo
sentidos especificos nas a¢Bes sociais. Este traba-
Iho investe na operacionalidade dessas concep-
¢Oes, fazendo uma articulacéo entre a constru-
cdo tedrica e a pesquisa empirica, propondo uma
transposicdo de concepc¢des do senso comum
para o meio cientifico, tornando-as instrumen-
tos de andlise e interpretacdo Uteis para as pes-
quisas sobre praticas alimentares através de uma
estratégia metodoldgica de conceituacéo.

Nossas discussdes sobre “comer”, “alimen-
tar” e “nutrir”, em foco neste texto, partiram das
apresentacOes orais de Luz e de Prado no XX
Congresso Brasileiro de Nutri¢do de 2008, abor-
dagens situadas na interface do campo denomi-
nado Alimentacdo e Nutricdo com as Ciéncias
Humanas e Sociais*?. Buscamos responder as
questdes sobre como essas concepgdes se consti-
tuem em nossa vida, levando-se em conta nédo
somente uma perspectiva “nutricional”, restrita
a composicdo nutricional dos alimentos e seus
efeitos metabdlicos na fisiopatologia humana,
mas uma perspectiva que seja capaz também de
integrar os aspectos social e cultural pertinentes
a essas concepgdes; perguntamos: o que significa
cada uma delas em um mundo hibrido, com rit-
mo dindmico e diversidade cultural como a con-
temporéanea?

A abordagem teorica que propomos busca
objetificar essas concepgOes esponténeas da rea-
lidade construindo categorias analiticas ndo so-
mente para esclarecer seu carater comunicativo
no discurso na préatica, mas também para refle-
tir sobre como elas organizam uma forma de
pensamento contemporaneo. Ndo nos compete
neste trabalho delimitar fronteiras disciplinares
das Ciéncias Sociais e Humanas, mas, ao contréa-
rio, buscar uma liberdade, como defende Bour-
dieu?, para expandi-las com a contrapartida de
uma extrema vigilancia das condicdes de utiliza-
¢do das técnicas, da sua adequacdo ao problema
posto e as condicbes do seu emprego. Numa pers-
pectiva socioantropolégica, a estratégia metodo-
I6gica deste trabalho se apoia numa ruptura en-
tre senso comum e ciéncia‘, que fundamenta o

aprofundamento e a explicitacdo de concepges
que, embora estejam naturalizadas de modo pes-
soal na prética, em razdo de valores individuais
dominantes, expressam valores sociais e devem
permanecer ao abrigo de uma relativizagéo, o que
demanda uma construcéo conceitual permanen-
te. Entdo conceituar®, nesse sentido, é um méto-
do de definicdo da perspectiva de analise e de
selecdo de fundamentos, argumentos e teorias
para sustentar a constru¢do das novas categori-
as de analise. Categorias que sdo intelectualmen-
te construidas para tornar seu uso na realidade
cotidiana inteligivel para a pesquisa cientifica, sem
com isso se confundir com ela.

Pensar a “Alimentacdo” nesta interface néo é
somente uma questdo de somar saberes, mas de
fazer ciéncia e de pensar as relagfes sociais em
seu contexto historico e social®. Uma anélise que
parte de um conhecimento especializado em uma
disciplina com rigidas fronteiras conceituais, in-
flexiveis, restringiria as possibilidades do pensar
a espessura e a profundidade das questdes da
“Alimentacdo” em sua materialidade. A préatica
da pesquisa multi, inter e transdisciplinar vem
sendo um desafio conceitual (epistemoldgico) e
da acdo (praxis) da Saude Coletiva. Segundo
Luz’, os objetos de investiga¢do vém se tornando
cada vez mais complexos, tanto no discurso quan-
to na pratica: a producdo discursiva tende a ser
cooperativa entre os distintos saberes, que tomam
um tema estratégico para a vida humana e social
como proposta de investigacdo (por exemplo, a vi-
oléncia, a Aids...; 0 que, a nosso ver, justifica a
relevancia e o interesse deste trabalho.

Mesmo a Epidemiologia, segundo Czeresnia®,
convive com o desafio de se articular e se integrar
com as Ciéncias Sociais, entendendo que o corpo
se apresenta dissociado nas diferentes perspecti-
vas gque o estudam. Segundo essa autora, as ten-
tativas, tanto de quantificar as relac@es entre sau-
de e sociedade como as de isolar a dimensdo de
qualidade dentro das Ciéncias Sociais, sdo aves-
sas & integracao, pois qualidade e quantidade sdo
duas faces inseparaveis dos fendmenos. A distin-
¢do que se faz entre pesquisa qualitativa e quan-
titativa representa apenas uma oposi¢ao consti-
tutiva da divisdo social do trabalho cientifico.
Uma oposicdo a ser superada, pois segundo
Bourdieu®, mesmo a oposicao entre metodolo-
gia e teoria deveria ser ultrapassada, pois é so-
mente em fungdo de um corpo de hipéteses deriva-
do de um conjunto de pressuposicOes tedricas que
um dado empirico qualquer pode funcionar como
prova ou, como dizem o0s anglo-saxénicos, como
evidence.



A integracéo disciplinar que se almeja na pra-
tica académica ainda ndo é realidade, por exem-
plo, nos cursos de graduacdo de Nutrigdo no Bra-
sil, embora haja disciplinas das Ciéncias Sociais
Aplicadas nesta graduagéo no curriculo basico.
Um estudo de Canesqui e Garcia®'® mostra como
as disciplinas Antropologia, Sociologia e Psicolo-
gia ainda passam rapidamente e sem compro-
misso ou consequéncia nos curriculos de forma-
¢do de nutricionistas. Na maior parte das vezes,
essas disciplinas apresentam um contetdo béasico
e tedrico de Ciéncias Sociais e Humanas que nem
sempre é articulado a Nutri¢do, sem um minimo
de clareza acerca de seu papel na formagdo do
profissional e sem maiores explicita¢bes sobre o
que se espera dessas disciplinas no campo da pes-
quisa cientifica e na prética profissional.

Construir recursos tedricos para uma analise
interpretativa auxilia na compreenséo da dimen-
sdo simbdlica das préaticas sociais, pois 0s atos da
comunicagdo entre observador e observado sdo
sempre social e situacionalmente determinados*.
O conceito de campo, nos termos de Bourdieus,
instrumental na construcdo e atualizagdo de um
jogo simbdlico, que se da na realidade, circunscri-
to a um espaco social, e que impQGe regras que
organizam a construgdo de concepcdes, que vai
orientar a compreensdo da realidade na préatica
da pesquisa. As regras de um campo como o da
“Alimentagdo”, longe de serem estéticas, se consti-
tuem com um “processo” dindmico de constru-
cdo e reconstrucdo, e apresentam tanto transfor-
magOes como continuidades em suas etapas, seja
a da producéo, seja a do consumo ou a do traba-
Iho do homem na sociedade contemporanea. Se-
gundo Arnaiz*?, as transformag6es podem ser vis-
tas na intensificacdo da produgdo agricola, orien-
tacdo de politicas de oferta e demanda de determi-
nados alimentos, a concentragdo dos negdcios em
empresas multinacionais, a ampliagdo e especiali-
zacdo por meio de redes comerciais cada vez mais
onipresentes e, definitivamente, a internacionali-
zacdo da alimentagdo.

A compreenséo desse processo dindmico em
nossa sociedade esta ligada tanto a percepg¢do da
realidade objetiva quanto a elaboragdo de um
discurso capaz de expressa-la. Quais as concep-
¢Bes, dominios e interesses presentes na consti-
tuicdo de campos cientificos quando se tematiza
o0 comer, a “Nutricdo” e a “Alimentagdo™? Néo é
nossa pretensdo, aqui, dar conta dessa questao —
que opera, para nds, Como um norte Nos NOSsOS
esforgos académicos — sendo para buscar uma
primeira aproximagao teorica a essa complexa
imensidé&o.

O alimento e acomida

Segundo Bourdieu®** ndo basta referir-se ao
contexto social contentando-se em estabelecer
uma relacéo direta entre o texto e o contexto; é
preciso perceber as leis sociais que regem um de-
terminado espaco social, um campo, que se cons-
titui como um microcosmo, obedecendo a re-
gras e interesses instituidos dentro dele mesmo,
pois ndo se compreende nada se ndo se compreende
0 campo que o produz e que lhe confere sua peque-
na forca. A biomedicina, em suas pesquisas, se
apropria do “alimento”, compreendendo-o como
elemento da ordem da natureza associado a uma
concepgao de corpo organico funcional e objeto
de modificacBes nesse corpo. As Ciéncias Sociais
tém a“comida” como elemento da ordem da cul-
tura®®, associada a uma concepgao de corpo so-
cial em que ela é expressdo de uma forma de or-
ganizagdo social.

Né&o pretendemos nos aprofundar na con-
traposicdo que pode ser desenvolvida entre cul-
tura e natureza, e de algum modo superar essa
dualidade, entendendo esses conceitos como ape-
nas algumas das partes da realidade complexa,
que podem se articular ora concorrentes, ora si-
nérgicos na pesquisa cientifica. Comparar dife-
rentes perspectivas, aqui, neste trabalho, segue o
desafio epistemoldgico e da acdo que fala Luz’ na
busca pela multi, inter e transdisciplinaridade no
campo da Saude.

Se por um lado, no campo das Ciéncias Na-
turais, o valor do “alimento” esta, hegemonica-
mente, relacionado a sua composi¢do quimica,
qualidade sanitéria, inocuidade, tecnologias de
producéo e distribuicédo e possibilidades terapéu-
ticas, por outro, no campo das Ciéncias Sociais,
a “comida” ocupa um lugar de expressdo da es-
trutura social de um grupo, de sua organizagéo.
Cada qual elabora o seu préprio conjunto arti-
culado de questdes na definicdo de seu objeto
cientifico, que obedece a um conjunto de princi-
pios e teorias que servem de modelo ou quadro
orientador as pesquisas produzidas na sua area’s.
Essas concepgdes ndo ocupam posigdes contra-
ditérias, mas refletem realidades diferentes; séo
transitorias porque fazem parte de um processo
que se (re)constroi a cada momento de modo
diferente, dependendo das regras do campo ci-
entifico. Portanto, é fundamental situar que esse
trabalho aproxima dois campos cientificos em
um espago de interface entre duas ciéncias, em
uma realidade contemporénea dindmica.

E é de uma forma semioética, considerando as
regras vigentes dos campos no sentido de Bour-
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dieu®, com os minimos detalhes, que podemos
observar como essas categorias vdo produzir,
perceber e interpretar os sentidos e significados
nas praticas de alimentacdo. Segundo Geertz?¢, os
homens: eles também, até o Gltimo deles, séo arte-
fatos culturais, e é assim que a comida se consti-
tui como uma propriedade humana fundadora
da identidade tanto individual como coletiva. Ela
se situa dentro de um jogo de distingo e alteridade
no qual 0s homens registram seu pertencimento a
uma cultura ou a um grupo qualquer seja pela afir-
magao de sua especificidade alimentar ou pela di-
ferenca em relagéo ao outro®.

Aideia de alimento como produto de um “ato
natural”, fruto de necessidade bioldgica do ho-
mem, esta inserida na construcdo racional da
modernidade, em que a ideia'’ de natureza desdi-
vinizada é dissociada ao mesmo tempo do sagrado
e do humano, e € colocada na objetividade, uma
objetividade “material”. Esse estado “natural”,
verificavel e visivel, é considerado inato em todos
0s homens e se contrapde a razdo, aquilo que se
deduz pelo pensamento, ou raciocinio, e é por ele
pensado e planejado. O “natural’, assim, se “na-
turaliza” por objetivacdo, tornando-se inquesti-
onavel, algo que pode ser observado e verificado
pelas “leis da natureza”, e fica imobilizado na con-
cepcdo de uma verdade universal que assume o
sentido de uniforme, nos termos em que discute
Jullien®8, Segundo Luz'’, a racionalidade moder-
na torna a natureza “objeto”, e a razdo, instru-
mentada pela observagdo repetida, repertoriada,
tecnificada, [...] “sujeito” do conhecimento.

A ciéncia da Nutricdo, que se constituiu na
modernidade cientifica, desenvolveu suas concep-
¢Oes nesta tendéncia da racionalidade, buscando
responder as questdes objetivas sobre o que de-
vemos comer para ter uma vida com menores
riscos de adoecimento. No entanto, enfrenta no-
vos desafios quando elabora intervencgdes que
demandam um controle dos efeitos de um novo
modo de comer que vem se construindo na soci-
edade contemporanea. A concepgdo de alimento,
no sentido de algo comestivel que contém os
nutrientes necessarios a vida, mantém correspon-
déncia com um dominio ou campo disciplinar
expresso institucionalmente através de vasto con-
junto de grupos de pesquisa, dezenas de progra-
mas de formagao de pesquisadores e milhares de
publicagdes no Brasil e na literatura internacio-
nal. Enfim, seguindo os pensamentos®'® acerca
da constituicdo de campos cientificos, esse objeto
“alimento” e as forgas sociais que o conceberam
lograram um vasto dominio solidamente insti-
tucionalizado.

No entanto, a comida pode assumir diferen-
tes significados, que ddo sentido as acdes sociais,
no sentido weberiano?® de a¢do para o outro,
que se deslocam de um contexto cultural para
outro. O significado é uma idéia convencional e
arbitraria atribuida ao significante (som) e ao sig-
no (fixacdo do som/simbolo do som). O significado
é, portanto, uma atribui¢do socio-cultural mais
ou menos consciente (racionalizada), incluindo
diferentes graus de discursividade?..

A questdo apresentada neste trabalho ndo
envolve somente “o0 que se ingere”, mas “como se
come 0 qué”, 0 que confere as experiéncias vivi-
das menos “objetividade” do que se espera na
tradicdo dos inquéritos nutricionais?, levando a
questdo para a dimensdo da subjetividade.

A comida representou uma riqueza para o ho-
mem e é capaz de expressar, ao longo da sua histo-
ria, a constituicdo das estruturas sociais desde o
momento em que se diferenciou dos outros ani-
mais, ao prepara-la e socializa-la, e dessa forma
dividindo o trabalho para consegui-la. Engels, em
sua pesquisa sobre a origem da familia na cons-
trucdo da organizac&o social, nos fala sobre o pro-
cesso de formagdo de estruturas, em que a primei-
radivisdo do trabalho é a que se fez entre 0 homem
e a mulher para a procriagéo do filho. O desenvol-
vimento de técnicas para cultivo do solo, a partilha
da producéo e a divisdo do trabalho estdo na base
da formacdo dos nucleos familiares, que desde o
comego esta relacionada com 0s servigos da agri-
cultura. As questdes dessa divisdo (que s&o sociais)
vdo desde como conseguir o alimento, plantio ou
extrativismo, caga ou criacdo, até de quem vai se
ocupar do plantio e do preparo, papéis masculi-
nos e femininos que reproduzimos, de certa ma-
neira, até hoje nos cuidados domésticos com ali-
mentagao e educacdo nos nucleos familiares.

Nos modos tribais coletivos de alimentacéo,
jatinhamos determinado alguns géneros alimen-
ticios que seriam comestiveis e j& se estabelecia
uma escala de valores entre bons, ruins, sagra-
dos. O processo de organizagéo das tribos segue
uma ordem de distribuicdo da comida, estabele-
cendo como os alimentos seriam consumidos,
qual seria cru e qual seria cozido, em que mo-
mento haveriamos de comé-los e em que situa-
¢do: comida de festa ou do cotidiano. Vale lem-
brar aqui a grande contribui¢do dos trabalhos
antropoldgicos de Lévi-Strauss?* em sua obra
sobre indigenas do Centro-Oeste brasileiro, em
que o autor discute o cultural na transformacao
do alimento cru em cozido.

Se a comida era ela mesma uma riqueza, com
0 passar do tempo foram sendo utilizados no-



vOS materiais e novas técnicas que permitiram
acumular excedentes de producéo alimenticia, e
ela pode ser trocada, assumindo valores e pre-
cos, expressando, assim, um processo de trans-
formagao social do alimento. Engels® discute esse
processo de constituicdo das relagdes comerciais
e mostra como a transformacdo da comida em
mercadoria representou também a transforma-
¢do do homem, pois também o homem podia ser-
vir de mercadoria, [...] a for¢a de trabalho do ho-
mem podia chegar a ser objeto de troca e consumo,
desde que 0 homem se transformasse em escravo.

A Alimentacao

Se a comida assume significados, o que é uma
ideia convencional e arbitraria, o alimentar-se
assume sentidos? que dizem respeito a significa-
¢&0 no contexto de um universo imaginario e sim-
bélico, ndo necessariamente racional [mas] capaz
de produzir identidades individuais e coletivas,
relagdes sociais e vinculos que ultrapassam a légica
consciente do discurso.

A vida social se organiza em conjunto com a
alimentagdo. Hernandez e Arnaiz® citam autores
que trabalham a alimentagdo como expresséo de
um modo de vida e como forma de comunica-
¢do, além de indicar usos em que os significados
estdo organizados sistematicamente.

A culindria ou “cozinha” é expressao da vida
social, um modo de se reunir, um modo de divi-
dir acomida, um modo de dividir os trabalhos e
assim por diante, que segue regras instituidas na
sociedade. Os principios de condimentacéo, por
exemplo, com seu uso e sabor, identificam um
prato como préprio de uma cultura.

Uma cozinha, além dos ingredientes, denota
principios de condimentagdo, procedimentos culi-
narios, conjunto de regras de uso, de pratica, de
representacdo simbdlica e de valores sociais, mo-
rais, religiosos e higiénicos ou sanitarios®. Perceber
as “regras” que permeiam o modo de preparar e
comer os alimentos é perceber que ndo ha uma
natureza constante, a priori, mas um jogo de inte-
resses e de forgas que se reconstroem a todo mo-
mento, 0 que nos remete a Bourdieu® quando nos
diz que o campo é um jogo no qual as regras do
jogo estéo elas prdprias postas em jogo. O univer-
so da alimentacédo “é um campo” que sofre pres-
sBes do campo econdmico e politico e, assim, esta
sujeito a imposicdes comerciais através da midia e
de determinagdes do Estado, entre outros.

As acOes realizadas no “estar junto”
(re)produzem uma estrutura social®® em que

Cada agente, quer ele saiba ou ndo, quer ele queira
ou nao, é produtor e reprodutor de sentido objeti-
vO: porgue suas agdes sdo o produto de um modus
operandi do qual ele ndo ¢é o produtor e do qual
ndo tem o dominio consciente.

Uma refei¢do, como almogo ou jantar, é uma
situacdo estruturada que se diferencia de um lan-
che ligeiro, que ndo segue a mesma ordem nor-
mativa como, por exemplo: entrada, prato prin-
cipal, guarnices, bebidas, sobremesa etc. Cada
segmento dessa ordem pode expressar as condi-
¢Oes sociais e dar sentido as préaticas de alimenta-
céo refletindo ou explicando essas condi¢@es, quer
0s agentes dessa pratica queiram, quer néo.

Aproximar as areas das Ciéncias Sociais e da
Saude é uma forma de compartilhar conheci-
mento e, no jogo cotidiano no campo cientifico,
poder unir forgas e interesses. Um estudo de Ca-
nesqui?’sobre a pratica alimentar de familias tra-
balhadoras urbanas discute o consumo da carne
em dois momentos diferentes da década de 70;
une forgas quando aproxima dois campos cien-
tificos. Segundo a autora, a construgdo de signi-
ficado para a carne em um grupo de trabalhado-
res segue uma trajetoria social de transformacéo
em que a carne representa géneros “menos neces-
sarios”, ora comparecendo entre os de “luxo”, na
primeira pesquisa, por forca das barreiras do aces-
so e da raridade de seu consumo, descolando-se, na
segunda pesquisa, das aspiragdes para 0 consumo
efetivo, simbolizando a prosperidade alimentar, o
maior poder de compra e o cumprimento a con-
tento dos deveres paternos?.

A carne para essas familias ndo tem o mesmo
significado nos dois momentos e traz sentidos
diferentes a pratica alimentar. Comer arroz e fei-
jéo com carne esta intimamente ligado as condi-
cOes de vida e de trabalho, e tanto assume um
sentido de sustentacdo para o trabalho, vigor,
sustanca, como de prestigio e sensagdo de dever
cumprido.

Hernandez e Arnaiz® falam sobre um realce
nas proibi¢des de alimentos de origem animal
em relagdo aos de origem vegetal no decorrer da
historia, sugerindo que a fonte animal tem sido
socialmente considerada como melhor em ter-
mos de status, a ponto de em algum momento se
medir a prosperidade de um periodo pelo con-
sumo per capita de carne. Essa valorizagdo do
alimentar-se de carne, na perspectiva das Cién-
cias Sociais, pode ser um elemento de construgdo
do gosto — considerado por muitos uma compe-
téncia individual da ordem do singular — que re-
presenta necessidade de construir e se apropriar
das experiéncias vividas coletivamente, embora
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nem sempre isso aconteca de uma forma consci-
ente. A sensacdo do gosto traduz uma cultura
incorporada, tem um caréter coletivo que néo se
op0e ao individual, que o complementa, produ-
zindo ou reproduzindo relagdes entre o corpo e
0 alimento. Segundo Canesqui e Garcia®, 0 gosto
e 0 paladar, em vez de se naturalizarem, sdo cul-
tivados no emaranhado da historia, da econo-
mia, da politica e da proépria cultura.

O alimentar-se vai além de uma questéo fisio-
I6gica de necessidade de nutrientes e constroi cos-
tumes, acompanha ritos de passagem, liberta os
espiritos e sela relagdes entre o individuo e a soci-
edade. Segundo Gallian?, ndo é mera coincidén-
cia que Alguns dos acontecimentos e idéias mais
importantes e marcantes da historia da civiliza-
¢do ocidental estdo inseridos em contextos de refei-
¢Oes ou banquetes. Esse autor cita a Ultima ceia de
Jesus Cristo, que representa um marco histdrico
na espiritualidade e que é rememorada em ceri-
monia eucaristica até hoje como um momento
sagrado. Cita também o banquete de Platdo, que
representa um marco historico no pensamento
com um debate filos6fico sobre o amor. Bakh-
tin? reflete sobre o espirito renascentista, no ban-
quete de Rabelais, através do personagem Gor-
do-Guilherme, um espirito que revela verdade
na imanéncia do mundo: o encontro do homem
com o mundo que se opera na grande boca [...] é
um dos assuntos mais antigos e marcantes do pen-
samento humano. Para Gallian?®, o banquete é
sempre uma escola dos sentidos: Antes de comer
é preciso apreciar com os olhos, sentir 0 aroma, a
textura e saborear, discernindo bem as caracteris-
ticas, os “acidentes” dos diversos ingredientes e
condimentos. Toda verdadeira “refeicao”, seja sim-
ples seja mais sofisticada, “significa, comunica e
evoca algo” que € preciso decifrar e identificar.

Distintamente do que se passa com o domi-
nio do alimento, a alimentagdo vem se constitu-
indo de modo difuso em variados campos cien-
tificos, esparsos, por meio de projetos isolados
ou linhas de pesquisa que compdem programas
de pés-graduagdo. Ndo mais que algumas pou-
cas dezenas grupos de pesquisa? dirigem seus es-
forgos académicos para esse foco; representacéo
da hegemonia de um certo olhar fragmentador,
especialista, disciplinar, que ao tentar descrever e
explicar a vida converte-a em atomizacéo de co-
nhecimentos esparsos e desintegrados. Em ou-
tras palavras, um paradoxo do mundo cientifico
em que o alimento se faz afastado da alimenta-
¢do, da comida, da cozinha, da culinaria.

Mas é interessante a presenga, ainda que pe-
quena, de abordagens que partem das Humanida-

des para o alimento — tal como apresentado pelos
cientistas da composicdo quimica ou das mais ino-
vadoras tecnologias de produgdo — em busca de
seus significados e dos sentidos que Ihes s&o con-
feridos, colocando em debate temas como o medo
do desconhecido (transgénicos, irradiados...) e suas
implicagdes sobre o consumo, como a busca por
novos modos de se alimentar ou tentativas de re-
cuperagdo de antigos padrdes alimentares e o in-
vestimento em movimentos de desconfianca e re-
acdo ao que vai sendo apresentado como cientifi-
€O e, por isso, bom. Da mesma forma e na outra
méo do transito de saberes, ha estudos®®3 que
partem de lugares como as Ciéncias dos Alimen-
tos e buscam, nas Ciéncias Sociais e Humanas,
suporte conceitual e metodolégico para aborda-
gens sobre representacdes dos alimentos gerados
em seu bergo cientifico de origem.

A Nutricdo

A Nutricdo, como ciéncia, se consolida quando o
ato de se alimentar se torna objeto de intervencéo,
de modelagdo e de produgdo de uma forma espe-
cifica de racionalismo voltado para a ingestdo do
alimento. Segundo Luz", a racionalidade moder-
na funciona como estrutura epistemoldgica de ex-
plicacdo e ordenagdo dos seres e do mundo, e como
principio moral das relagdes entre os homens e as
coisas, e dos homens entre si [...]. Um dos produtos
dessas formas de pensar o corpo foi 0 surgimento das
ciéncias da nutri¢do no século XIX, [...] que marca
uma ruptura no conceito de se alimentar.

A ciéncia da Nutri¢do® condiz com o enfoque
da “norma”, da dieta regulada [...] por ser um ter-
mo de carater técnico, [...] que recupera represen-
tagbes com conteGido envernizado tecnicamente.
Nesse contexto da modernidade, a disseminagédo
do biopoder nas institui¢Bes sociais, segundo
Foucault®, torna o individuo cada vez mais res-
ponsavel pelos riscos produzidos no ambiente e
promove a incorporacdo de preocupacgdes e de
controle social. Assim, Garcia®* diz que a idéia de
que 0 que ¢é gostoso comer pode Ser perigoso para a
saude [...] imp&e um novo género de vida regrada,
0 que se associa a dicotomia que discute Dou-
glas®, entre sujidade e limpeza, que esta ligada a
ordem e desordem. Quanto mais o0 conhecimen-
to de praticas de higiene foi avancando, no senti-
do da especificagdo e tecnologizacdo, mais a va-
lorizagdo dessas praticas foi se incorporando
“naturalmente” na modernidade, transforman-
do nossa alimentagdo em razdo dessa valoriza-
¢do. O que foi se construindo com a ciéncia da



Nutricdo correspondeu a uma forma moderna
de ordenamento da alimentacéo, uma forma que
tem como objetivo desvendar uma espécie de
“grande quebra-cabeca cosmico”*® que tem ago-
ra um ordenador: a ciéncia.

Numa perspectiva mecanicista presente na
concepcdo moderna da Nutricéo, o alimento, as-
sim como o corpo, é fragmentado para ser ob-
servado com exatid&o e representado por elemen-
tos mensuraveis e abstratos. Os nutrientes po-
dem instrumentalizar calculos de probabilida-
des diversas. Nesse caso, a construgdo de senti-
dos envolvendo a Nutrigdo como saber segue,
consciente ou inconscientemente, outra l6gica que
se distancia da das Ciéncias Sociais e se aproxima
da Biologia e da Medicina modernas. A Nutricéo
é, de fato, parte do campo biomédico a partir da
segunda metade do século XIX e se constitui como
estratégia discursiva da salide, ligada a Epidemi-
ologia no século XX.

Assim, se dieta representava um regime de vida
na teoria hipocratica dos humores, precursora
das “receitas” médicas?? dessa época, na Nutricdo
da modernidade dieta representa uma prescrigao
ou orientacdo que, seguindo as recomendagoes
de consumo diério de nutrientes, deve estabelecer
as quantidades de alimentos e os horarios em que
estes devem ser consumidos. Numa sociedade em
que a ordem alimentar segue a disseminagdo do
biopoder, “fazer dieta” carrega consigo o sentido
de restricdo de um regime de vida, primando por
praticas voltadas para o controle e a seguranca,
como modo ou tentativa de evitar a doencga, de
afastar os riscos a saude.

Se 0 alimento vem majoritariamente tratado
cientificamente como algo cindido da Alimenta-
¢80, 0 mesmo Se passa com a pesquisa em Nutri-
cdo. Embora se apresentando com as vestes de
uma formagéo discursiva que valoriza a cultura
do individuo ou da populacdo, a praxis corres-
pondente a esse falar ndo vai além do equivalente
a duas ou trés linhas que compdem textos de
dezenas e dezenas de paginas de cunho biomédi-
co. Isso tem um peso enorme, dado que a Nutri-
¢ao? tem, como base institucional de produgdo
de conhecimento, dimensdes que ficam pouco
atras do campo das Ciéncias dos Alimentos.

Ao mesmo tempo, é possivel observar mu-
dangas recentes nos interesses tedricos de pes-
quisa e de praticas no campo da Nutri¢do. Cons-
tata-se o crescente aumento global da obesidade
e dos conhecimentos sobre relacdes de doengas
crénicas e alimentacdo associado a questdo da
baixa adeséo as dietas e orientagdes nutricionais.
A dificuldade em dar respostas a essas questdes

por meio do universo dos nutrientes ou dos fa-
tores isolados determinantes de processos pato-
[6gicos, bem como a crescente percepcédo dos li-
mites dos métodos epidemiolégicos para dar
conta de questdes relativas a complexidade dos
comportamentos e préaticas alimentares, junta-
mente com a desconfianca da sociedade em geral
da alimentagdo industrializada, da busca de no-
vas tecnologias alimentares ao lado de clamores
por uma economia sustentavel, capaz de nédo
danificar o planeta em termos ecoldgicos, enfim,
todas estas questdes tém gerado cada vez mais
interesse pela alimentacéo em seu sentido ampli-
ado, por assim dizer, socioantropoldgico. Nesse
cenario, emergem movimentos no interior da
Nutricdo, e da Satide em geral, que a aproximam
das Ciéncias Sociais, seguindo uma tendéncia tida
como estratégica, rumo a construcdo de coope-
racdo entre distintos saberes.

Consideracdes finais

Podemos observar atualmente, apesar da tendén-
cia a especializagao disciplinar, quase paradoxal-
mente, um movimento de aproximagdo entre 0s
diversos campos disciplinares na busca pela inte-
gralidade e pela interdisciplinaridade, nos termos
que apresentamos na introducéo deste trabalho. A
cooperacdo entre distintos e especializados cam-
pos de saber cientifico tem sido fundamental no
enfrentamento de temas complexos como os da
“Alimentagdo’”, em que os alimentos assumem sig-
nificados e ddo sentido as nossas a¢des cotidianas.

As transformaces que vém ocorrendo na re-
alidade, na alimentacéo, desejadas ou indeseja-
das, contam com um hibridismo de padrdes que
representa tanto uma mudanca de regras, de pre-
feréncias alimentares, como de novas combina-
¢Oes associadas a novas técnicas de preparo capa-
zes de identificar e de dar sentido de pertencimen-
to aos comensais. Nesse sentido, o alimento ndo
serve somente para comer; serve para pensar,
como assinala Lévi-Strauss*, mas também para
comunicar. A constru¢do de um produto com
uma ideia de “novo” se tornou uma necessidade
de consumao. A escolha alimentar ndo diz respeito
somente a uma questdo racional, mas a constru-
¢do de novas sensibilidades, transformacdes e
permanéncias de significados nas praticas de ali-
mentagdo. Os sentidos estdo no campo de pes-
quisa, na realidade objetiva (em nivel simbdlico),
e 0s conceitos, em nossas possibilidades de discu-
tir os elementos percebidos no campo. A cons-
trucdo dos sentidos e significados na préatica da
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pesquisa em alimenta¢do demanda uma articula-
¢do entre os elementos percebidos na vivéncia das
relacOes sociais e as possibilidades de pensa-los,
iluminados pelas teorias e pela conceituacao.

Nosso desafio tedrico é construir um espago
comum para que o compartilhar das categorias
analiticas se torne, tanto em termos de representa-
¢Oes como de relagBes sociais, uma pratica cotidia-
na na pesquisa cientifica. Sabemos que ha disputas
e controvérsias em torno das regras dos campos
cientificos e que os agentes podem resistir, se opon-
do, ou aceitar e até incentivar novas praticas.

As categorias discutidas neste artigo, aplica-
das a pesquisa cientifica, podem assumir signifi-
cados e sentidos diferentes, ora fortes, ora fra-
geis, dependendo se estdo no campo da Satde ou
das Humanidades. No entanto, tornam-se ins-
trumentos analiticos importantes no campo das
ciéncias em geral, como modo de reflex&o sobre
o viver. O ponto central é que através da concei-
tuacdo podemos desnaturalizar saberes cientifi-
cos aprisionados em uma area restrita e inseri-
los em um espago compartilhado de pesquisa,
academicamente legitimado, e desse modo ser-
mos menos dependentes de um modelo unifor-
me de saber e mais livres para pensar nossas
questdes na vida.
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