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Hacia un estudio bidimensional del Síndrome de Burnout 
en estudiantes universitarios

Towards a two-dimensional study of burnout syndrome 
in college students

Resumen  Se realizó un estudio de revisión con el 
objetivo proponer una nueva definición del Sín-
drome de Burnout (SB) en estudiantes universita-
rios, como un síndrome bidimensional, donde las 
dos dimensiones imprescindibles o corazón del SB 
estudiantil son el agotamiento y el desinterés estu-
diantil. Se elimina la tercera dimensión eficacia o 
autoeficacia académica en el caso particular de los 
estudiantes por no cumplir los requisitos situacio-
nales y conceptuales del síndrome en sí. 
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sionalidad, Estudiantes

Abstract  A literature review was conducted with 
a view to propose a new definition for burnout 
syndrome (BS) among university students, as a 
two-dimensional syndrome, where the two essen-
tial or core dimensions of BS are student exhaus-
tion and student apathy and disinterest. It elimi-
nates the third dimension of efficacy or academic 
self-efficacy in the specific case of students for not 
meeting the situational and conceptual require-
ments of the syndrome per se.
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Introducción

El Síndrome de Burnout (SB), también conocido 
como síndrome del desgaste o agotamiento físico 
y mental, constituye un problema de gran reper-
cusión social en nuestros días. El interés que en la 
actualidad despierta el Síndrome de Burnout ha 
facilitado una ampliación de su campo de estudio, 
pues se empezaron investigaciones en otros ám-
bitos profesionales y mucho más recientemente 
surgen los estudios con estudiantes universitarios. 

Muchos estudiantes logran desarrollar las 
competencias necesarias en su proceso formati-
vo que favorecen la consecución de sus objetivos 
académicos, mientras que otros jóvenes presen-
tan dificultades que sólo se registran en indica-
dores de elevada mortalidad académica En esta 
última situación, los estudiantes generalmente 
experimentan una alta carga de desgaste mental 
y físico durante su proceso formativo. 

Algunos estudiantes logran desarrollar estra-
tegias adecuadas para afrontar las exigencias aca-
démicas, mientras que otros no lo hacen, y llegan 
a sentirse impedidos para modificar la situación 
problemática, lo cual trae como consecuencia el 
uso de comportamientos de escape o evitación 
como formas de afrontamiento que no son ne-
cesariamente las apropiadas en esta situación. 
Como se sabe, los problemas que no se resuelven, 
crecen y se acompañan de un proceso acumulati-
vo de malestar prolongado1. 

En estudiantes universitarios es una línea de 
investigación novedosa y muy reciente. Los estu-
dios realizados en este sentido han estado dirigi-
dos a la confirmación de la incidencia del síndro-
me en estas muestras pre profesionales.

Las instituciones de educación superior sue-
len ser lugares altamente estresantes; en dichas 
instituciones los alumnos se enfrentan de mane-
ra cotidiana a una serie de demandas que bajo su 
propia valoración se constituyen en situaciones 
generadoras de estrés, estas situaciones cuando 
son prolongadas y frecuentes pueden conducir al 
Síndrome de Burnout2. 

En relación con otros tipos de estudiantes, en 
el universitario estas situaciones se pueden in-
crementar pues los programas de estudios de la 
mayoría de las carreras están considerablemente 
cargados en volumen de contenido, horas clase, 
mucho tiempo de auto estudio y realización de 
trabajos independientes además del proceso de 
creación de conocimiento y retroalimentación 
importante que ocurre en este nivel de enseñan-
za. Todo esto puede combinarse con los proble-
mas personales, propios de cada estudiante.

Sin embargo los instrumentos para diag-
nosticar el Síndrome en estudiantes no han sido 
aplicados y validados para nuestra población 
universitaria cubana. Incluso no siquiera se han 
realizado estudios exploratorios que determinen 
esta entidad tan dañina para la salud mental y fí-
sica de nuestros estudiantes.

Hay que decir que todo esto parte de un insu-
ficiente estudio integrador del Síndrome de Bur-
nout que se produce en los estudiantes univer-
sitarios cubanos que limita las posibilidades de 
diagnóstico del mismo y por tanto su estabilidad 
psicosomática, partiendo de las deficiencias de 
los instrumentos de diagnóstico utilizados hasta 
hoy y el enfoque de estos. 

Como se ha podido observar, hasta el mo-
mento el Síndrome de Burnout ha sido estu-
diado solo como constructo tridimensional o 
unidimensional, primando sustantivamente las 
investigaciones en la primera. Es a partir de la de-
finición utilizada que se aplican los instrumentos 
elaborados tridimensionales o unidimensionales.

Tridimensionalmente las dimensiones utili-
zadas para su estudio en trabajadores han sido el 
agotamiento emocional y la despersonalización, 
consideradas corazón del Síndrome y una tercera 
que ha sido criticada en varios estudios por su tal 
vez poca implicación en la formación teórica de 
éste , definida como realización personal. 

En el caso de estudiantes cuando se ha estu-
diado como un síndrome tridimensional las tres 
dimensiones han sido el agotamiento emocional, 
el cinismo y la eficacia o autoeficacia académica, 
siendo criticada esta última de una manera simi-
lar al caso de los trabajadores. 

A través de estudios se ha puesto de manifies-
to que las dimensiones centrales del Burnout, es-
pecíficamente en estudiantes, son el agotamiento 
y el cinismo. Por otra parte el “tercer compo-
nente” del Burnout (eficacia), se ha criticado en 
muchos sentidos. Por ejemplo, algunos autores 
señalan que: “la eficacia es un constructo cercano 
a una dimensión más estable de la personalidad 
y no tanto un componente central del Burnout”3.

Los resultados de un meta-análisis reciente 
confirman que: “El papel independiente de la efi-
cacia de las otras dos dimensiones del Burnout 
con una correlación menor y en algunos casos no 
significativa”4.

Es por tanto el objetivo de este trabajo el pro-
poner una nueva definición del Síndrome de 
Burnout, específicamente en estudiantes univer-
sitarios. Pues la mayoría de los estudios demues-
tran la implicación de las dimensiones agota-
miento y cinismo como parte imprescindible del 
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síndrome en estudiantes. Pero sin definir aún esta 
nueva visión y estudio, pues sólo se menciona.

Discusión

Enfoque e Instrumentos para el diagnóstico 
del Síndrome de Burnout (SB) 
en estudiantes

Entre las poblaciones identificadas como de 
riesgo para el desarrollo del SB se puede encon-
trar la universidad estudiantes5-10. Balogun et al.11 
argumentan que el entorno competitivo encon-
tró entre estudiantes, maestros y supervisores, 
conduce a conflictos que pueden conducir al 
estrés emocional y agotamiento. Otro problema 
señalado es la falta de tiempo para el ocio, la fa-
milia, amigos y necesidades personales, así como 
preocupaciones sobre el futuro profesional.

Es a partir del enfoque de estudio con el que 
se defina el SB que se utilizan los instrumentos 
elaborados para dicho fin. Sea el enfoque tridi-
mensional, que ha sido por mucho el más utiliza-
do, o el unidimensional. 

El desarrollo del estudio del SB ha sido po-
sibles gracias, entre otros aspectos, al desarrollo 
de instrumentos de diagnóstico validados. La in-
vestigación sobre SB ha señalado que existe un 
lenguaje común (en términos de medida) que 
viene del Maslach Burnout Inventory (MBI) que 
ha sido (y es) la medida dominante del SB en su 
enfoque y definición tridimensional. Realmente, 
es a partir de la publicación en el año 1981 del 
Maslach Burnout Inventory (MBI) por Maslach 
y Jackson cuando se establecen unos criterios de 
medida y evaluación del burnout, y se extiende el 
uso de un instrumento de medida estandarizado.

No obstante, desde esta primera época hasta 
la actualidad, el estudio del SB ha pasado por dis-
tintas etapas. 

De forma originaria el MBI se construyó de 
manera exclusiva para medir burnout en educa-
dores y personal del sector servicios (personal de 
enfermería, asistentes sociales, etc.). Estamos ha-
blando del Maslach Burnout Inventory-Human 
Services Survey (MBI-HSS). Este instrumento 
evaluaba el burnout mediante tres dimensio-
nes: agotamiento emocional, despersonalización 
y reducida realización personal. Debido a que 
el cuestionario podía aplicarse de una forma 
rápida y sencilla ha sido muy utilizado, facili-
tando así que la definición de burnout implíci-
ta en el MBI se convirtiese en la más aceptada. 
El Maslach Burnout Inventory (MBI) de Maslach 

y Jackson ha sido ampliamente utilizado, hasta el 
punto de que el resto de los instrumentos apenas 
han tenido un desarrollo significativo en la litera-
tura científica11. 

Existen, no obstante, otras medidas alternati-
vas de burnout, En los pocos estudios unidimen-
sionales encontrados es el agotamiento la única 
dimensión que se estudia. Los instrumentos más 
utilizados según esta definición son el Burnout 
Measure (BM)12, El Copenhaguen Burnout In-
ventory (CBI)13 y su versión para estudiantes 
en portugués (CBI-SS)8, La Escala de Cansancio 
Emocional (ECE)14 y la Escala Unidimensional 
de Burnout Estudiantil (EUBE)15. Todas definen 
el Síndrome como un estado de agotamiento fí-
sico, emocional y cognitivo producido por el in-
volucramiento prolongado en situaciones gene-
radoras de estrés16-19.

El Oldenburg Burnout Inventory (OLBI)20 y 
su versión para estudiantes en portugués7 están 
basados en la argumentación de que existen li-
mitaciones psicométricas en el MBI debido a que 
los ítems en las mismas escalas van en la misma 
dirección (en positivo o en negativo). El OLBI 
fue elaborado para mitigar estos posibles sesgos 
del MBI. Está basado en una conceptualización 
similar al MBI20-22.

El Burnout Measure12 se diseñó alrededor de 
una medida simple de Síndrome de Burnout: el 
agotamiento, es por tanto unidimensional. Los 
ítems están escritos en términos generales y por 
tanto se pueden aplicar a cualquier grupo ocu-
pacional. No obstante, la investigación sobre esta 
medida ha identificado un número de problemas 
resultantes de su estructura factorial y sus bases 
teóricas subyacentes, y se ha utilizado también 
sólo en el ámbito laboral23.

Resulta especialmente interesante resaltar 
que aunque la definición de Síndrome de Bur-
nout que ofrecen Pines et al.24 ha sido, junto a 
la de Maslach y Jackson25, la más aceptada para 
comprender el síndrome, no ha sucedido lo mis-
mo con los instrumentos de medida derivados. 
De hecho, mientras el MBI, como ya comproba-
mos, ha sido y es objeto de una amplia línea de 
investigación, el BM se ha sometido a contraste 
en pocas ocasiones, a pesar de que los resultados 
existentes indican unas características psicomé-
tricas apropiadas. Quizás su déficit pueda estar 
en la conceptualización misma de lo que preten-
den medir: ¿es tedium o burnout?, o más impor-
tante ¿es el tedium un constructo similar al bur-
nout? Con todo, mientras el conocimiento que 
se tiene del MBI es amplio, el desarrollo de una 
verdadera línea de investigación sobre el BM está 
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por realizarse, a pesar de crearse ambas escalas en 
el mismo tiempo26. 

Finalmente, el Copenhaguen Burnout Inven-
tory (CBI) permite evaluar el burnout libre de 
contexto y es unidimensional, pues fue formula-
do considerando el agotamiento como construc-
to central de SB. Consiste en 19 ítems-preguntas 
divididas en tres elementos del SB: SB persona, 
SB en el trabajo, SB hacia los clientes13.

Otros investigadores han desarrollado una 
escala de agotamiento alternativa denominada 
‘cansancio cognitivo’ (cognitive weariness) que 
incluye ítems como “Tengo problemas de con-
centración” y “Estoy ausente”27.

A pesar de las múltiples medidas de evalua-
ción del burnout, puede decirse que el MBI si-
gue siendo el instrumento por excelencia para la 
medida y evaluación del burnout. Es más, se ha 
llegado a construir un instrumento de medida 
genérico que es útil para medir burnout en todo 
tipo de trabajos independientemente de las tareas 
que en él se realicen28. Este es el llamado MBI-GS 
(Maslach Burnout Inventory-General Survey) 
publicado en el año 1996 por Schaufeli et al.29, 
siendo un instrumento basado en este original y 
aplicable a todas las ocupaciones y trabajos30,31.

Es más, la extensión del SB no ha finalizado 
con su detección y medida en profesionales fuera 
del área de los servicios y del área de trabajos con 
datos y con objetos, sino que también se ha llega-
do a detectar en estudiantes universitarios dise-
ñándose medidas específicas para su evaluación. 
La publicación del MBI-SS (Maslach Burnout In-
ventory-Student Survey) por Schaufeli et al.32 ha 
hecho posible medir el burnout fuera del ámbito 
ocupacional al definir sus dimensiones en refe-
rencia al estudio de este en estudiantes29. 

El SB es una enfermedad crónica caracteriza-
da por un estado de agotamiento total de la ener-
gía individual, asociado a una frustración intensa 
con actividades de trabajo33. El instrumento más 
comúnmente utilizado para identificar el síndro-
me de burnout es el Maslach Burnout Inventory 
(MBI)31, que actualmente cuenta con cuatro 
versiones diferentes dirigidas a: Profesionales de 
la población general (MBI-GS), con participa-
ción humana grande (MBI-HSS), los profesores 
(MBI-ES) y los estudiantes (MBI-SS)34. Aunque 
diversas versiones del MBI han sido propuesta 
con el fin de mejorar la detección de Burnout 
en diferentes grupos de población, varios auto-
res han señalado las fallas teóricas y metodoló-
gicas en el diseño de el MBI, que puede poner 
en peligro los resultados cuando el instrumento 
se utiliza en diferentes poblaciones de la que se 
desarrolló originalmente13,20,35,36.

A pesar de la evidente necesidad de estudios 
sobre el SB en los estudiantes, estos son incipien-
tes según Maroco y Tecedeiro37 y Maroco et al.38, 
que puede estar ocurriendo debido a la falta de 
adecuada instrumentos para evaluar este sín-
drome en los estudiantes. Prácticamente el úni-
co instrumento propuesto en la literatura para 
evaluar el síndrome en los estudiantes es el Mas-
lach Burnout Inventory de Estudiantes (MBI-
SS)39, cuyo propiedades psicométricas han sido 
evaluados y su estabilidad atestiguado en varios 
estudios, incluido el universitario estudiantes en 
Portugal37,39 y Brasil40.

Sin embargo, el MBI ha sido el blanco de las 
críticas por varios autores13,21. Demerouti et al.20,21 

y Halbesleben y Demerouti41 critican el hecho de 
que la dimensión Agotamiento y Cinismo MBI 
tienen una formulación positiva, mientras que 
la eficacia profesional dimensión tiene formula-
ción negativa, que se compromete la sensibilidad 
del inventario y su discriminatoria. Otro aspecto 
destacado por los autores es que el MBI sólo tiene 
en cuenta los aspectos emocionales de la dimen-
sión agotamiento excluyendo los elementos físi-
cos y cognitivos42-44.

Teniendo en cuenta las críticas que hizo en 
relación con el MBI, Demerouti y Nachreiner45 
propusieron el Inventario Oldenburg de Burnout 
(OLBI), que consta de 16 ítems que describen di-
ferentes estados de agotamiento emocional, des-
apego y de acuerdo con cada elemento en escala 
ordinal de 4 puntos (de 1 - totalmente en des-
acuerdo a 4 Totalmente de acuerdo). La mitad de 
los artículos se formularon positivamente y me-
dio fueron formulados negativamente. Este ins-
trumento se basa en un modelo teórico similar al 
de Maslach. La validez de OLBI se puso a prueba 
en diferentes grupos de población20-22,46-48.

Tomando en consideración que OLBI fue 
desarrollado para satisfacer los diferentes grupos 
profesionales, su uso en los estudiantes puede ser 
una alternativa interesante para MBI-SS aunque 
no fue diseñado con ese objetivo. Aunque se con-
sidera que la dimensión desapego utilizada por el 
instrumento no es la más correcta para su uso en 
estudiantes en nuestro contexto iberoamericano 
y específicamente hispanohablante. 

Robinson y Merry49 ponen de manifiesto las 
dificultades de usando el MBI en poblaciones que 
no tienen un importante participación humana 
en sus actividades de trabajo o que pertenecen a 
otras culturas. Doty e Glick50 y Milfont et al.51 cri-
tican el hecho de que las tres subescalas, propuso 
en el instrumento, no se dispone de los elementos 
formulados en la misma dirección, que también 
fue señalado por Demerouti et al.20,21. Estos auto-
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res también agregan como limitaciones de la MBI 
el hecho de que la dimensión de Agotamiento. 
Considera los aspectos emocionales, sin incluir la 
física y los aspectos cognitivos. Kristensen et al.13 
y Yeh et al.52 consideran que el agotamiento es el 
aspecto central del síndrome.

De esta manera, Carlotto y Câmara40, Dyrbye 
et al.53, Martínez et al.54 y Salanova et al.55 hacen 
hincapié en que la detección temprana de impor-
tantes niveles sintomáticos de SB puede ser un 
indicador de posibles problemas en la escuela, 
permitiendo intervenciones preventivas. Maro-
co y Tecedeiro37 informaron que los estudiantes 
cuando se enfrentan a presiones sociales y pro-
fesionales, que expresen sobre el financiamiento 
de los estudios y las relaciones con son altamente 
propensos a desarrollar los profesores y compa-
ñeros, SB. La aparición de este síndrome puede 
seriamente limitar tanto el bienestar psicosocial 
y lo académico rendimiento de estos estudiantes. 
Por lo tanto, para la detección de agotamiento es 
necesario el uso de medición fiable y válido ins-
trumentos que permitan un diagnóstico fiable y 
válido56,57.

Lamentablemente, no existe, en estos instru-
mentos, un criterio unánime entre los expertos 
para establecer el diagnóstico, ni sobre los por-
centajes de prevalencia e incidencia, pues los cri-
terios varían para cada estudio58.

Por esta ausencia de criterios claros, muchos 
estudios han recurrido a la determinación del 
síndrome utilizando criterios estadísticos ligados 
a la muestra: el uso de una o media desviación 
estándar alrededor de la media, o el uso de un 
número de percentiles predeterminados (el tercil 
o el cuartil superior, son los más frecuentes), lo 
cual sesga la aparición del síndrome en la mues-
tra sin que esto sea surge la necesidad de esta-
blecer indicadores que ayuden mediante criterios 
objetivos y subjetivos, y establecer los puntos de 
corte de los instrumentos que determinan la pre-
sencia del síndrome.

En el 2008 el Dr. Arturo Barraza15 elaboró y 
validó la Escala Unidimensional de Burnout Es-
tudiantil. Esta consta de 15 ítems mide nivel de 
agotamiento físico, emocional y cognitivo en los 
estudiantes, respetando el concepto unidimen-
sional del Síndrome de Burnout y reportó un 
nivel de confiabilidad de 91 en alfa de Cronbach 
y de 90 en la confiabilidad por mitades según la 
fórmula de Spearman-Brown15.

Lo anteriormente expuesto, muestra la nece-
sidad de realizar un estudio de corte longitudinal 
en contextos académicos donde se evalúe el sín-
drome en estudiantes desde una mirada clínica 
mediante instrumentos elaborados y validados 

en Latinoamérica, y utilizando técnicas cualita-
tivas, y un enfoque y definición más correctas del 
SB en estudiantes. De esta manera, se podrá ini-
cialmente establecer la prevalencia e incidencia 
del síndrome y realizar a partir de éste una mejor 
prevención e intervención. 

Enfoques y dimensiones 

A través de estudios se ha puesto de mani-
fiesto que las dimensiones centrales del SB son el 
agotamiento y el cinismo. Por otra parte el tercer 
componente del SB (eficacia) se ha criticado en 
muchos sentidos. Algunos autores señalan que: la 
eficacia es un constructo cercano a una dimen-
sión más estable de la personalidad y no tanto un 
componente central del SB48. 

En 1997 Maslach & Leiter publicaron el libro 
“The Truth About Burnout” en el que proponen 
una reconceptualización del SB como una “cri-
sis general” en la relación de la persona con su 
trabajo. Crisis que se ha venido definiendo en 
función de tres dimensiones más genéricas que 
las anteriormente propuestas y que no se refie-
ren exclusivamente al trabajo de ayuda a perso-
nas sino que son aplicables a cualquier situación. 
Estas dimensiones son: agotamiento emocional y 
también físico; actitud cínica de distanciamiento 
mental hacia el trabajo y sentimientos de inade-
cuación profesional y de pérdida de confianza en 
las propias capacidades profesionales. De estas 
tres dimensiones las dos primeras, agotamien-
to y distanciamiento (entendida como desper-
sonalización o cinismo) se han considerado las 
dimensiones centrales o “corazón del burnout”. 
El tercer componente del SB – eficacia – se ha 
criticado su rol de “dimensión” del SB ya que pa-
rece desempeñar un rol distinto. Los resultados 
de un meta-análisis reciente confirman el papel 
independiente de la eficacia profesional. Con una 
correlación menor y en algunos casos no signi-
ficativa4.

No hay razón para suponer que el SB se limita 
a los servicios humanos. La estructura básica de 
SB es el mismo entre las ocupaciones, es decir, 
la combinación de agotamiento y distanciamien-
to. En los servicios humanos estas dimensiones 
están relacionadas con el trabajo con la gente, 
ya que constituyen el objeto de trabajo del em-
pleado, y se manifiestan en el agotamiento como 
resultado de tensión interpersonal (agotamiento 
emocional) y el distanciamiento (despersonaliza-
ción o cinismo).

Por tanto el concepto de SB se puede aplicar 
al trabajo como a actividades fuera del contex-
to del trabajo que se estructuran, coercitivo en 
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la naturaleza, y dirigida hacia objetivos espe-
cíficos. En otras palabras, a las actividades que, 
desde una perspectiva psicológica, son similares 
al trabajo. Estas actividades no sólo pueden ser 
agotadoras, pero también pueden permitir a las 
personas a distanciarse de ella. Un ejemplo es 
el SB en estudiantes. Aunque los estudiantes no 
son ni empleados ni ejercen puestos de trabajo, 
desde una perspectiva psicológica sus actividades 
principales se pueden considerar «trabajo». Ellos 
asisten a clases y hacen las tareas (Actividades 
coercitivas estructurados) con el fin de aprobar 
los exámenes y adquirir un título (objetivos es-
pecíficos)59.

En un análisis la Dra. Shaufeli y Taris expre-
san si son tres dimensiones demasiados para el 
estudio y definición del Síndrome. El SB consiste 
en al menos dos dimensiones (la fatiga y el dis-
tanciamiento, tal vez suplementado con falta de 
eficacia) que puede medirse general (es decir, el 
uso de elementos aplicable a una amplia variedad 
de ocupaciones) o específicamente (con elemen-
tos adaptados a un tipo de única ocupación). Por 
lo tanto, el agotamiento puede manifestarse en 
los estudiantes por sentirse agotado por estudio 
demandas y tener una actitud cínica e indiferente 
hacia el estudio de uno30.

Kristensen et al.13 consideran que son tres di-
mensiones demasiados para la caracterización de 
SB, y reducen el Síndrome a una sola dimensión 
tocando la fatiga física y mental y el cansancio. 
Esto ha sido sugerido antes y varias escalas de 
factor único se pueden encontrar en la literatura 
que disminuyen el SB a solamente la dimensión 
agotamiento (por ejemplo, Pines y Aronson12, 
Shirom60). Del mismo modo, la escala de agota-
miento del MBI ha sido frecuentemente utilizada 
solo como una medida de ‘burnout’. Pero ¿por 
qué equiparar el SB con agotamiento? Cuando el 
SB es idéntico al agotamiento, el término es re-
dundante y no hay necesidad de desarrollar otro 
instrumento. En ese caso, se podrían utilizar los 
inventarios de agotamiento existentes13.

Kristensen et al.13 son inclinados a creer que 
el SB se puede medir usando menos de tres di-
mensiones. El agotamiento y el distanciamiento 
(entendida como despersonalización o cinismo) 
constituyen dos partes inseparables del fenóme-
no del Burnout, son su estructura básica13.

Existe cada vez más una tendencia a centrar 
la aproximación conceptual del SB en el agota-
miento4 y su secuela habitual de cinismo o dis-
tanciamiento, tal como tiende a ser actualmente 
denominado. Aunque son muchos otros los as-
pectos que pueden ser considerados, estos dos 

serían sus aspectos centrales. Desde esta perspec-
tiva, el SB puede ser definido como “un estado de 
agotamiento físico, emocional y mental causado 
por la implicación a lo largo del tiempo en situa-
ciones que son emocionalmente demandantes”4.

Como resultado de ello, no pocas investiga-
ciones se han centrado en analizar los factores 
que explican fundamentalmente el agotamien-
to emocional, considerado como la dimensión 
inicial y critica en la explicación del proceso44. 
Igualmente, se ha encontrado evidencia a través 
de estudios longitudinales que el agotamiento 
emocional sería la dimensión que precede en el 
desarrollo de otros posibles aspectos o dimensio-
nes de burnout61.

El tercer componente de Síndrome, la efica-
cia, puede o bien actuar como un precursor o 
como consecuencia del agotamiento, dependien-
do de perspectiva. En el primer caso la eficacia 
actuaría como una falta personal recursos, mien-
tras que en este último caso se trataría de una au-
to-evaluación. 

Hay que hacer notar que los estudios recientes 
han sugerido que la dimensión de la realización 
personal (entendida también como eficacia o au-
toeficacia) no puede ser parte del concepto total 
de burnout: “Se hace cada vez más evidente a par-
tir de estudios con el MBI original que personal 
logro desarrolla en gran medida independien-
te de las otras dos dimensiones del burnout”62. 
Hay un consenso amplio en considerar la dimen-
sión “realización personal o eficacia” más como 
un factor independiente que como una dimen-
sión interna del síndrome; sería más bien conse-
cuencia del desgaste profesional63 o un modula-
dor cercano al constructo de autoeficacia64.

Por tanto, luego de haber realizado la investi-
gación utilizando una seria revisión de literatura 
nacional e internacional en bases de datos cien-
tíficas sobre los estudios realizados en estudian-
tes, las definiciones con las que se ha trabajado 
y elaborado los instrumentos en esta población 
en particular, las dimensiones e ítems de estos, se 
propone una nueva definición de este Síndrome 
específicamente en estudiantes universitarios:

Síndrome bidimensional compuesto por agota-
miento y desinterés que ocurre en el contexto esco-
lar universitario y puede provocar graves daños en 
la salud física y mental de los estudiantes.

Propuesta de definiciones 
de las dimensiones

Dimensión Agotamiento estudiantil: estado 
de agotamiento general por las demandas de es-
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tudio en la universidad. El estudiante no puede 
dar en clases más de sí mismo.

Dimensión Desinterés estudiantil: Actitudes 
de desinterés frente a la actividad académica y 
dudas acerca de la importancia de los estudios 
universitarios que realiza.

Esta última dimensión toma como base las 
definiciones de las dimensiones distanciamiento, 
despersonalización, cinismo y desapego que has-
ta ahora han sido utilizadas indistintamente para 
definir fenómenos similares.

Colaboradores

Y Rosales Ricardo y FR Rosales Paneque han par-
ticipado igualmente en cada una de las etapas de 
elaboración de este artículo.

Conclusiones

El estudio bidimensional del Síndrome de Bur-
nout en estudiantes universitarios pudiera ser 
una nueva línea de investigación para la bús-
queda de alternativas e intervenciones que sean 
punto de partida para una mejor prevención y 
tratamiento de este complejo síndrome que afec-
ta la población estudiantil universitaria en toda 
Iberoamérica y el mundo.
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