Quantitativo-Qualitativo

mai s bem-col ocadas neste contexto, enriquecen-
do a se¢cdo Debates dos Cadernos de Salde
Publica como instrumento de ensino e aprendi-
zagem.
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O confronto entre os métodos quantitativo e
qualitativo, alienado de um objeto de estudo
especifico e delimitado ao qual desejase aproxi-
mar através de um caminho (Hodés), ndo é o
tipo de discusséo das mais fecundas que poder-
-se-ia travar.

Um método se judtifica e se estabelece a
medida que, por seu intermédio, obtem-se a
aproximacdo de um objeto através da ilumi-
nacdo de um ou alguns de seus aspectos, apro-
ximac8o esta que viabiliza uma melhor apre-
ensdo da realidade estudada, produzindo, inclu-
sive, um conhecimento capaz de transforma-la.

Em outras palavras, o método é bom
enquanto €le responde aos propdsitos e as
necessidades cientificas estabelecidas por um
dado grupo social, o que, em Ultima andlise,
remete a discussdo para 0 campo das lutas pela
hegemonia no estabelecimento das politicas de
ciéncia e tecnologia de uma dada sociedade, em
um determinado momento historico.

Neste sentido, concordamos com o texto
apresentado quando ele conclui que as
abordagens quantitativas e qualitativas
realmente ndo se opdem a priori, namedidaem
gue, em fungdo de um objeto especifico recor-
tado em conformidade com o ponto de vista dos
pesquisadores envolvidos, qualquer uma delas
pode se congtituir no caminho possivel, no
momento certo.

Da mesma forma, concordamos que
tampouco essas abordagens se complementam
necessariamente. Estarel acdo simplesmente ndo
se estabelece, na medida em que ndo ha
continuidade entre os méodos. Um ndo abre
terreno para o outro.

A critica que se faz ao texto apresentado por
Minayo & Sanches é que €le, renunciando
deliberadamente a discutir o método em sua

relacdo com o objeto — propositalmente, ndo
se entrou, neste trabalho, nas questdes especifi-
cas da érea da salide, uma vez que a pretensdo
do texto era ser introdut6rio de uma probleméti-
ca gue concerne e ultrapassa 0 campo —, acaba
por inviabilizar uma discussdo mais fecunda e
conclusiva, na medida em que subtrai da polé-
mica justamente o critério que deveria vaidéla

A discussdo do método viabiliza-se & medida
gue ela se cola a discussdo do objeto que anima
este método, discussdo esta que, por sua vez,
nos remete a discussdo mais ampla acerca da
finalidade do estudo cientifico e dos critérios de
validagdo do conhecimento produzido.

Tal critica, evidentemente, ndo desmerece as
consideracdes levantadas no texto, sem divida
um bom “pontapéinicial” num debate realmente
relevante, possivel e promissor.

Este inicio de debate cria a expectativa de
uma discussdo de importantes aspectos rel ativos
as questdes que os métodos di scutidos suscitam.

Um deles, crucial, é a validacdo do método
gualitativo. O texto de Minayo & Sanches
apenas resvala por esta questéo quando diz que
“uma das indagagtes mais freqiientes no campo
da pesquisa € a que se refere a representativi-
dade da fala individual em relacéo a um coleti-
vo maior”, ou, ainda, quando diz que “a énfase
quase absoluta na fala como material de andli-
se transforma a questédo da descoberta e da
validade em habilidade de manipulacdo dos
signos’. No entanto, em outra publicacdo (Mi-
nayo, 1992) — muito mais densa e analitica —
Minayo ja aponta para a importancia desta
guestéo e sugere que a validagdo da pesquisa
qualitativa passa pelo crivo da “triangulacéo”,
gue consistiria na“combinacdo e cruzamento de
multiplos pontos de vista, através do trabalho
conjunto de vérios pesquisadores, de mdltiplos
informantes e miltiplas técnicas de coleta de
dados’. Parece-nos bastante problematico o fato
de a validag8o se dar ao sabor de pontos de
vista mltiplos e, talvez, descolados da prética.

Fica também a expectativa de uma discussao
aprofundada a respeito das afinidades e ade-
guaches entre os objetos e os métodos. O texto
aqui discutido ndo foi feliz ao sugerir que ao
método quantitativo cabe conduzir a pesquisa
“emniveis da realidade, onde os dados se apre-
sentam aos sentidos’, como se os dados estuda-
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dos pelo método quantitativo ja fossem “dados’
pela natureza, prescindindo de sua construcéo
por parte do pesquisador. Da mesma forma, a
sugestdo de que ao método qualitativo cabe
“aprofundar a complexidade de fenémenos,
fatos e processos particulares e especificos de
grupos mais ou menos delimitados em extensio
e capazes de serem abrangidos intensamente”
nado diferencia, de modo algum, este método do
método quantitativo.

Por fim, saudamos os professores Minayo e
Sanches, bem como os Cadernos de Saude
Publica, pelainiciativa do debate, na expectati-
va de acompanhar e participar das discussoes.
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Creio ser muito bem-vinda uma discussio
aberta sobre o tema. Limitado pelo espaco (e,
quica, pela minha propria fata de folego),
gostaria de tecer apenas alguns comentarios de
cunho geral, mas propositalmente “sequestran-
do” o enfoque para o dominio da Epidemiologia
(e ndo da Ciéncia em geral ou da &rea da Salide
Coletiva como um todo), na perspectiva de que,
mesmo guardando a superficialidade de um
“pontapé inicial”, esta especificidade possa
ampliar areflexdo, tanto em direcéo a profundi-
dade quanto as suas fronteiras (limitagOes).

Um dos pontos refere-se a afirmagéo coloca-
da nas conclusdes de que ndo ha contradicédo
nem continuidade entre as abordagens quan-
titativa e qualitativa, pois estas seriam de natu-
reza diferente. Afirmam os autores que, na
primeira, os dados apresentar-se-iam aos sen-
tidos, enquanto a segunda trabalharia com
valores, crengas, representagdes, hébitos, atitu-
des e opiniBes. Penso que esta distingdo ndo é
t&0 clara e facil como parece. E mister recon-
hecer que uma ciéncia empirica madura ndo
aceita a idéa da mente humana como uma
tébula rasa, neutra, esperando 0 mundo externo
“falar aos sentidos’ (Lakatos, 1986). Apesar de
0s dados poderem “falar”, afetando os sentidos,

estes sdo “ouvidos’ por um cérebro pensante e
ativo que previamente se “programou”, for-
mulando um constructo — uma rede de rela-
¢cOes (nexos) entre os fendmenos ou eventos
estudados — a ser ou ndo posteriormente
corroborado empiricamente. A pergunta que se
faz € como esta interpretacdo de um mundo
pode ser concebida sendo através de valores,
crengas, representacfes, hébitos, atitudes e
opinides (ndo necessariamente nesta ordem,
nem de cardter exaustivo), tanto por parte de
guem propde o modelo tedrico como por parte
dos atores no processo de captacdo de ocorrén-
cias empiricas. Se, na prética concreta (atual)
da investigacdo epidemiol bgica, este arcabouco
tedrico € raramente pensado, projetado e expli-
citado, isto ndo descreve, como querem 0s
autores do texto, um carédter imanente da abor-
dagem quantitativa, mas revela o uso incomple-
to e, portanto, inadequado e imaturo da mesma.
Deve-se levar em consideracdo que, ho campo
da vertente epidemiol6gica dos estudos de
determinantes dos processos de salide-doenca,
nem sempre se dispde de elementos para mon-
tar estes modelos tedricos e, a partir destes,
congtituir estratégias para testes ou experimen-
tos falsificadores ou corroboradores. Além
disso, por este motivo, muitos programas de
investigacdo epidemioldgica ainda necessitam
de“pescarias’ exploratdrias de cunho essencial-
mente indutivo. Mas, sob a 6tica de um grande
programa de investigacéo, cabe aos epidemiolo-
gistas — ou melhor, aqueles que se debrucam
sobre 0 método e utilizam a Epidemiologia na
sua prética de investigagdo — desenvolver este
dormente mas téo relevante aspecto do procedi-
mento metodoldgico: a modelagem tedrica.
Somente entdo poder-se-4 avaliar com mais
robustez se este é um programa metodol 6gico
em progressdo (ascendente) ou um degenerativo
gue ndo merece investimento e requer descarte
(em prol de uma abordagem estritamente quali-
tativa). Enfim, enfatizando que a distingdo entre
0 qualitativo e o quantitativo ndo é clara nem
facil, poderiamos até sugerir que ela pode estar
equivocada e que os dois campos espelham
mais uma mescla do que uma aparente digres-
sdo.

Vale a pena também apontar uma questdo
gue perpassa o0 texto e que estd subjacente as
reflexdes epistemol dgicas de outro investigador
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