EDITORIAL / EDITORIAL

esde muito cedo em suas carreiras, pes

quisadores de todas as éreas vao-se fami-
liarizando com o sistema de “revisdo pelos
pares’ (peer reviewing) de seus manuscritos.
Trata-se de importante mecanismo que, em
esséncia, prescreve que os trabalhos cientificos
devem passar necessariamente pela avaliagdo de
membros da comunidade de cientistas da érea.

No que se refere as publicagdes cientificas em
geral, 0 processo de peer reviewing iniciou-se
com a Philosophical Transactions of the Royal
Society, uma das primeiras revistas cientificas,
fundada em Londres, em 1665, e até hoje publi-
cada. Por ocasido da criagdo da revista, o Con-
selho da Sociedade ingtituiu “[that the Philo-
sophical Transactions] ...be licensed ...being first
reviewed by some members of the same’:. Td
mecanismo constitui a esséncia do atual sistema
de revis@o pelos pares tdo proclamado pelos
principais periédicos cientificos.

Até o surgimento das revistas, a difusdo do
conhecimento cientifico faziase de forma mo-
rosa e restrita, em geral baseado na troca de
correspondéncia, relatérios e/ou publicacdes
préprias. O advento dos periddicos revolucionou
0 sistema de informagdo em ciéncia, pois nédo
apenas permitiu o acesso de idéias e novas
descobertas a um publico maior, como também
garantiu um minimo de qualidade aos trabalhos
publicados, j& que os mesmos haviam que passar
pelo crivo dos referee da institugdo responsavel
por sua publicagéo.

E interessante notar que, em seus primordios,
vé&rias sociedades responsaveis por publicagdes
(e.g., a Academie Francaise e a Royal Society)
e, em particular, seus editores, tinham como
praxe literalmente refazer experimentos para
“autenticalos’ antes de autorizar sua publicagdo
para garantir sua “veracidade’?3. Nos dias de
hoje, com o processamento de milhares de
manuscritos por ano que sdo submetidos ao que
poderiamos chamar de “sistema de periddicos
cientificos mundia”, imagine se fosse de rotina
conferir cada detalhe de um manuscrito, refazer
experimentos ou andlises estatisticas?

Atualmente, peer review consiste basicamente
de um sistema de triangulagdo entre editores,
consultores e autores que visa garantir minima-
mente a originalidade e, até certo ponto, a
autenticidade do trabalho a ser publicado. No
caso dos Cadernos de Saude Publica, por exem-

plo, todos 0s manuscritos sdo revisados por, ao
menos, dois consultores. Isto ocorre sem que
autores e revisores saibam da identidade uns dos
outros, ou seja, algo como um sistema duplo-
cego. Para a revista, assim como para 0s autores,
este mecanismo traz vérias vantagens, destacando-
se a verificagdo acerca da adequacdo dos
métodos, indicagdo de referéncias bibliogréficas
e de possiveis pontos do trabalho a serem me-
lhor explorados. No entanto, para que o sistema
funcione, é fundamental que o corpo de consul-
tores sgja congtituido por especialistas reconhe-
cidos que, antes de qualquer coisa, sgjam tam-
bém autores.

Muitas andlises criticas tém sido produzidas a
respeito do sistema de peer reviewing, por vezes
apontando falhas graves, contribuindo para a
reflexdo e aperfeicoamento do sistema*®s. Al-
guns estudos, por exemplo, tém destacado a
influéncia da filiago institucional dos autores na
aceitacdo ou ndo de um artigo e a relativamente
baixa concordancia entre pareceres acerca de um
mMesmo manuscrito’®.

N&o restam dlvidas quanto aos problemas
inerentes ao peer reviewing. Contudo, este
sistema € ainda 0 mais utilizado para prover
assessoria técnica aos editores na avaliagdo de
manuscritos. Para o seu aperfeigcoamento, é
fundamental que editores e consultores concor-
dem com o0s pontos centrais que devem nortear
a avaliagdo de um manuscrito: sua contribuicdo
a disciplina, originalidade e adequacdo do desen-
ho da pesquisa. Da parte da revista, deve ser
estimulada a submissdo do trabalho a um nime-
ro maior de consultores (muitas revistas ja
trabalham com até cinco consultores por ma-
nuscrito) visando minimizar o impacto da sub-
jetividade e preferéncias pessoais sobre a tomada
de decisdo final. Esperamos que se inicie no
Brasil uma discussdo mais ampla acerca do
sistema de publicagdo cientifica visando o aper-
feicoamento das revistas nacionais.
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