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Muestras y representatividad en vigilancia
epidemiologica mediante sitios centinelas

Sampling and representativeness in
epidemiological surveillance using sentinel sites

Juan Samaja

Facultad de Psicologia, Abstract This article maintains that technical issues for sampling in epidemiological surveil-
g““’e“‘f_a" Nacional de lance require a profound review of important concepts from health theory. It is particularly nec-
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Vuelta de Obligado 4249 C, cessary to emphasize living conditions and more specifically the environments or contexts in

1429, Buenos Aires, Argentina.  Which reproductive processes of social life take place. However, both fields require access to more

jsamaja@mspusj.sld.ar complete data than those produced by traditional sources. Such an approach to epidemiological
surveillance requires a review of sampling types, and this implies a new look at prevailing inter-
pretations concerning the logical basis for inferences from samples. It becomes necessary to
abandon statistical samples (even stratified ones) and to promote procedures of the “sentinel
site” type. This techinique, originally applied in societies with insufficient statistical systems, can
be developed in such a way as to become a substantial complement to monitoring of living con-
ditions, even in societies with good information systems. The article suggests changes in the “sen-
tinel site” concept, adding the requirement of “qualitative representativeness” through finalistic
samples based on previous typologies of spatial/demographic units.
Key words Epidemiological Surveillance; Epidemiology; Representativeness; Sentinel Sites

Resumen El articulo sostiene que las exigencias técnicas del muestreo para la vigilancia epide-
mioldgica, exigen una revision profunda de importantes conceptos de la Teoria de la Salud. En
particular, es necesario hacer énfasis en las condiciones de vida, y, mas especificamente, en los
ambientes o contextos en que se desarrollan los procesos reproductivos de la vida social. Pero am-
bos campos tematicos exigen potenciar el acceso a datos mas ricos que los que aportan las fuen-
tes tradicionales. Este enfoque de la “vigilancia epidemioldgica” exige una revision de los tipos
de muestras, y esto implica revisar las interpretaciones dominantes sobre los fundamentos 16gi-
cos de las inferencias a partir de muestras. Se torna necesario dejar atras las muestras estadisti-
cas (aun las estratificadas) y promover procedimientos del tipo de los “sitios centinelas”. Esta téc-
nica, aplicada originariamente en sociedades con sistemas estadisticos deficitarios, puede desar-
rollarse para constituirse en un complemento substancial del monitoreo de condiciones de vida
incluso en sociedades con buenos sistemas de informacion. El articulo propone transformar el
concepto de “sitio centinela” incorporandole el requisito de la “representatividad cualitativa”
mediante muestreos finalisticos sustentados en tipologias previas de las unidades espacio-po-
blacionales.
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Presentacion

El contexto de este articulo coincide con el
campo de los estudios orientados a los diag-
noésticos de problemas de salud y a su monito-
reo para la programacién y reprogramacion
continuada de las acciones. Este campo es re-
ferido mediante el término “Vigilancia Epide-
mioldgica”, pero el enfoque que aca esta en
juego, no coincide con la forma en que tradi-
cionalmente es concebida y practicadas, ya
que compartimos la creencia — bastante gene-
ralizada en la actualidad — de que la epidemio-
logiay la vigilancia tradicionales presentan li-
mites a superar.

Conocimiento, ¢para qué?

¢Cuales son las caracteristicas generales que
debera tener el conocimiento en funcion del
empleo que se espera hacer de él1?

El conocimiento del que aca se trata debera
ser relevante por los menos en los siguientes
tres aspectos: a) para la comprensioén de la es-
tructura 'y dindmica epidemiolégica de las po-
blaciones bajo vigilancia; b) para la evaluacion
de la estructuray dinamica de las respuestas sa-
nitarias que el sector Salud produce; c) para la
comprension de las transformaciones sociales
de largo alcance que contienen las condiciones
de contorno de los problemas de [a] y de [b].

La orientacion reciente de los estudios epi-
demioldgicos hacia los enfoques cualitativistas
y de estudios antropolégicos y microsociologi-
cos (ligada a las transformaciones de la gestion
estatal hacia la municipalizacién de ciertos as-
pectos del poder politico) no resultan asimila-
bles por el modelo de la vigilancia tradicional,
orientada al monitoreo de los problemas de sa-
lud a escala nacional mediante el seguimiento
de las enfermedades de denuncia obligatoria 'y
de indicadores macro. Es decir, circunscripta a
los problemas sanitarios que han emergido ha-
ce tiempo a la superficie, lo suficiente para ha-
ber sido reconocidos y reglamentados en cuan-
to a sus mecanismos de registro y comunica-
cion.

Se trata, por el contrario, de promover un
concepto de vigilancia que ponga en el centro
de su atencién las condiciones de vida, y, mas
especificamente, los ambientes o contextos en
que se desarrollan los procesos reproductivos de
la vida social.

Aungue ya existen importantes experien-
cias y conocimientos acumulados en el Sector
Salud sobre las relaciones entre condiciones de
vida y los problemas de salud/enfermedad/
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atencién, no se puede decir lo mismo del co-
nocimiento (sustantivo e instrumental) para el
“monitoreo de esos ambientes de desarrollo de
la reproduccién social y de los problemas que
afrontan”. A favorecer el debate en este campo
estara orientado este articulo. Las ideas que
contiene forman parte de los estudios que se
realizaron en diversos escenarios: entre ellos
Provincia de San Juan, R. Argentina, entre los
afnos 1991 a 1994, (Universidad Nacional de
San Juan; la Secretaria de Salud del Gobierno
de esa Provincia y el apoyo de la Representa-
cion de la OPS/OMS en Argentina) y en la Pro-
vincia de Buenos Aires; en el Partido de Lomas
de Zamora a partir de 1994 hasta el presente
(Municipalidad de Lomas de Zamora, Univer-
sidad Nacional de Lomas de Zamora y otras
instituciones de la comunidad).

Premisas sobre las caracteristicas del
conocimiento que se quiere producir

La informacién de este enfoque de la Vigilancia
debe tener las siguientes virtudes principales:
a) debe ser rica en cantidad de variables, a fin
de ampliar las posibilidades del analisis; b) de-
be tener una frecuencia suficientemente alta,
de manera de contar con informacion sobre
cambios que se estén produciendo en el corto
plazo; c) debe ser oportuna llegando en el tiem-
po mas breve posible a manos de los usuarios
que puedan tomar decisiones e intervenir po-
sitivamente; d) debe estar apoyada en hipote-
sis de generalizaciéon o extrapolacion suficien-
temente validas como para orientar la acciéon
en otros universos analogos; y, finalmente, e)
sus costos deben ser accesibles a las disponibi-
lidades de recursos financieros de paises como
los nuestros.

Los sistemas que generan informacion de
manera rutinaria no estan en condiciones de
satisfacer simultaneamente todas estas carac-
teristicas: la informacién no hace referencia a
los aspectos profundos y especificos de los
“ambientes” y/u ocurre con una frecuencia ba-
ja y/o carece de la riqueza suficiente y/o no
permite el empleo de hipotesis validas de extra-
polacién de sus resultados a otras poblaciones.

Los estudios especiales de gran alcance, tie-
nen dos importantes limitaciones: o no existen
o sus resultados finales s6lo estan disponibles
cuando su actualidad se ha vuelto dudosa.

La “vigilancia epidemioldgica”, a diferencia
de los diagnodsticos de salud y de los “estudios
epidemioldgicos”, tiene como objetivo no tan-
to medir con precision variables que hacen a la
salud de una poblacion, sino buscar la presen-



cia de modificaciones significativas en las con-
figuraciones de las condiciones de vida que po-
drian estar prefigurando transformaciones en
las situaciones de salud, y en poder anticipar la
direccion de dichas modificaciones, para ac-
tuar en el corto plazo. Es mas un instrumento
de la exploracidon y monitoreo para la accién
que un instrumento del conocimiento cientifi-
co con proposito de descripcion o de constru-
ccion de teoria (total o parcial). Pero, por lo
mismo, necesita de diagnésticos globales, de es-
tudios epidemiolégicos particulares y de la teo-
ria: no puede haber vigilancia epidemioldgica
sin tales diagnésticos y estudios epidemioldgi-
cos particulares, y, en especial, sin una teoria
gue nos informe sobre los grados de libertad que
tiene el sistema y sobre las formas posibles de su
evolucion.

Fundamentos I6gicos del problema
de las muestras

Voy a introducir el debate a esas complejas
cuestiones a través de una cuestidn que pare-
ciera ser modestamente “instrumental”, pero,
como se ver4, se ubica rapidamente en el cen-
tro de una teoria sobre la sociedad y la salud
humanas: me refiero a la cuestion de las mues-
tras.

Existe un presupuesto muy arraigado segun
el cual el conocimiento mediante muestras
consiste en una operacion inferencial de carac-
ter inductivo. Conforme a esto, las muestras se-
rian algo asi como “una parte” del universo,
compuesta por un nimero n de individuos, en
los cuales se verifica la presencia de un cierto
atributo, a partir de lo cual, es posible generali-
zar esa verificacion a la totalidad de los ele-
mentos del universo. No voy a examinar detal-
ladamente esta tesis: sélo voy a sostener que la
llamada “inferencia estadistica” no coincide de
ninguna manera con la inferencia inductiva,
por el simple hecho de que la inferencia induc-
tiva, generaliza los atributos encontrados en
algunos individuos a todos los individuos del
conjunto de referencia, en cambio, la inferen-
cia a apartir de una muestra, extrapola los atri-
butos encontrado en la muestra considerada,
no como un agregado de elementos sino como
un todo. La inferencia estadistica pretende es-
timar “parametros” a partir de los “estadisti-
cos” de la muestra, y, como bien se sabe, los es-
tadisticos (las tasas, los promedios, los coefi-
cientes de variacion, etc.) no son atributos de
ninguno de los individuos, sino comporta-
mientos del colectivo muestral como una uni-
ca entidad.
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La pata de una silla es una parte de una sil-
la, pero no una muestra de la silla. Las perso-
nas que estan sentadas en la fila 5 de un cine
son una parte de la concurrencia al cine, pero
no una muestra. En cambio, una foto de la silla
es una muestra de ella del mismo modo que un
grupo “construido” mediante la seleccién alea-
toria, de un cantidad suficiente de concurren-
tes al cine para que el atributo que estudiamos
tenga una probabilidad alta de quedar repre-
sentado, es una muestra de la concurrencia al
cine.

De una muestra se espera, por sobre todo,
que sea “un modelo” del universo. Es decir, que
posea analogias estructurales con dicho uni-
verso. El término “representatividad”, hace re-
ferencia a esta semejanza de estructura que de-
biera poder atribuirse a la muestra si sus com-
portamientos habran de ser “extrapolados” a
su universo. Una muestra debe ser una “simu-
lacion” o una “copia” del universo, en el senti-
do de que debe reproducir en ella la ley o las
invariancias estructurales y funcionales que ri-
gen el comportamiento del universo. La rela-
cion que debe haber entre una muestra y el
universo no es la de “elementos” a “conjunto”,
sino la que hay entre “espécimen” a “especie”.

Si alguien dijera que un “esclavo negro” es
un “hombre de la raza negra”, estaria come-
tiendo el mismo error que el que afirma que
una muestra es un subconjunto de un conjun-
to mayor. No basta que haya un hombre de la
raza negra: se necesita, ademas y de manera
esencial, que se den las relaciones sociales que
hacen que un hombre sea esclavo. Analoga-
mente, para que algo sea una “muestra’no bas-
ta que “unos” elementos sean un subconjunto
de un conjunto: deben darse ciertas relaciones
de semejanza entre un todo y otro todo para
que uno de ellos pueda ser considerado una
muestra del otro.

Una muestra es un Gnico individuo que se
describe con una serie de estadisticos: no es
una base inductiva. Si bien es cierto que obte-
nemos el conocimiento de la estructura de la
muestra a partir del conocimiento de sus ele-
mentos (por via de induccion completa), los es-
tadisticos que obtenemos son atributos de “esa
muestra singular” y no de los elementos. Si te-
nemos razones suficientes para pensar que ella
es un buen modelo del universo, entonces, ex-
trapolamos el resultado. Pero “extrapolar” no
es “generalizar”. La inferencia estadistica: a) no
generaliza el conocimiento que se tiene sobre
cada individuo de la muestra: porque por regla
generalisima no se descubren atributos inva-
riantes sino distribuciones de frecuencia de va-
riaciones; y b) no generaliza el conocimiento
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que se obtiene de la muestra a todas las mues-
tras que se podrian obtener.

Si realmente nuestro propésito fuera gene-
ralizar los resultados de la muestra, la conclu-
sién deberia rezar asi:

“En el conjunto A, el promedio del atributo
x esigual an”.

“Pero A es una muestra del universo Z”

[1] Entonces, todas las muestras del universo
Z tendran el valor n de promedio en el atribu-
to x.

Pero, como bien se sabe, la conclusién no
habla de “todas las muestras” que se pueden
extraer de Universo, sino del Universo mismo.

El razonamiento, correctamente formula-
do, se lee asi:

“En el conjunto A, el promedio de x atribu-
toesigualan”.

“Pero A es una muestra representativa del
Universo Z”

[2] Entonces, el Universo Z tendré el promedio
n en el atributo x.

No es necesario aclarar que el Universo Z
no es lo mismo que todas las muestras que se
pueden extraer del universo Z.Y otra cosa muy
interesante: la conclusién [1] es una muy mala
hipotesis, y seguro falsa, porque las distribu-
ciones muestrales presentan variaciones que
se conocen con el nombre de “error muestral”;
en cambio, [2] podria ser una hipoétesis plausi-
ble si reuniera ciertas condiciones (formales o
sustantivas) que sugieran su analogia o seme-
janza estructural con el Universo.

Ahora bien, no deja de ser asombroso que,
pese a la claridad de los argumentos anterio-
res, los manuales sigan diciendo y los investi-
gadores sigan repitiendo un error tan notorio.

¢Cual pudo ser la fuente de ese error? Creo
que, ademas de la gran confusién que reina en
torno a la induccién, se debe a una profunda
desvalorizacion de las nociones de “forma
esencial”, de “estructura”, de “pauta” o “patron”,
en beneficio de las puras cantidades y de las
funciones matematicas. Sin las categorias men-
cionadas, la inferencia analégica se degrada a
un mero opinar guiado por “vagas semejan-
zas”. Pero lo que en verdad esta en juego en la
extrapolacion por analogia es la captacion de
“formas esenciales” o configuraciones, median-
te procesos de comparacion, clasificacion, de
captacion de pautas, tal como después inten-
taré recuperarlas E. Husserl (1962), o como la
volvié arevalorizar el gran G. Bateson (1980) en
la investigacion cientiifica y tal como son ma-
tematizadas actualmente por la Topologia de
R. Thom (1985; 1987; 1990).

Es asombroso cémo las nociones de dedu-
ccion e induccién han ocupado y siguen ocu-
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pando ilegitimamente todo el escenario de la
discusion metodoldgica:

“Durante mucho tiempo — dicen Douglas e
Isherwood - ha prevalecido una idea muy es-
trecha acerca del raciocinio humano, segun la
cual s6lo las operaciones de inducciéon y de-
duccion son dignas de llevar el nombre de pen-
samiento. Pero existe una clase previay pene-
trante de razonamiento que permite explorar
un asunto y evaluarlo, de manera que en un so-
lo vistazo se pone en marcha un proceso de
confrontacion, clasificacion y comparacion. No
viene al caso invocar aqui una misteriosa facul-
tad de intuicion o de la asociacién mental. La
apreciacion metaférica, tal como lo insindan
las palabras que hemos utilizado hasta ahora,
es una labor de mediacién aproximativa, de
clasificacion y de comparacion entre elementos
iguales y diferentes de un modelo dado” Dou-
glas & Isherwood (1979:18) (Los subrayados
con mios-1JS.)

Esta desvalorizacion de las nociones liga-
das a las pautas en beneficio de las cantidades,
se debe, a su vez al éxito que lograron las puras
cantidades y la nocion de “funciéon” en la me-
canica, en un periodo histérico en que el mo-
delo mecanico parecié constituirse en el Para-
digma exclusivo de la explicacién cientifica.

Pero esto conduce a otra pregunta: ;porqué
lograron estas nociones semejante supremacia
en el campo del saber cientifico? ;Qué hechos
de la cultura pueden explicar que las categorias
de “conjunto y elemento” se hayan transforma-
do en las categorias dominantes de la l6gica
clasicay en la epistemologia positivista con-
temporanea, hasta llegar a valer como “légica
natural?”

Revision de algunas nociones basicas

Para la l6gica clésica la nocién de “conjunto”
constituye una nocién primitiva. El “conjunto”
es concebido como una reunién de elementos.
Para ello, los elementos de un conjunto deben
estar claramente deslindados, y si existen rela-
ciones entre ellos, estas relaciones deben ser
de tal naturaleza que el elemento no se modifi-
que en sus determinaciones. Las relaciones
que toleran la nocién de conjunto son relacio-
nes de pura exterioridad. La nocién de “rela-
cién interna” debe quedar excluida de las no-
ciones légicas.

De acé se desprende que la pertenencia o
no a un conjunto es una atribucién que recae
en el sujeto que considera a los elementos, re-
sultando del todo indiferente para el trata-
miento légico que los elementos formen un



conjunto debido a su propia actividad o no. Pa-
ra la légica conjuntista, el “mundo” de los he-
chos (reales o virtuales) es un “Universo” de en-
tidades indivuales (hechos atémicos) los cua-
les tienen la potencialidad de ser incluidos o,
alternativamente, excluidos de los agregados
llamados conjuntos. Se puede arbitrariamente
constituir un conjunto reuniendo a todas las
mujeres cuyo ultimo nimero de su documento
de identidad termine en “3”. Este conjunto es
un conjunto con idéntica legimitidad como,
por ejemplo, una especie biolégica.

La légica clasica hace abstraccion de toda
relacion entre las partes y el todo. La relacién
entre el elemento y el conjunto es condenado
como una transgresion al tipo l6gico. El resul-
tado es que se elimina automaticamente toda
pregunta por el surgimiento de una totalidad
mas compleja a partir de la accidn de sus ele-
mentos. Entre los elementos y el conjunto no
hay relaciones de interaccién y transforma-
cion, y tampoco hay relaciones de mutuo en-
gendramiento. Los diversos conjuntos (forma-
dos como resultados de cada predicado atomi-
co) son vinculados, posteriormente por rela-
ciones de determinacioén, concebidos median-
te el modelo de la funcién matematica: y = F(x)
(“atanto de X, cuanto de Y”, etc.).

El grupo de las variables independientes
(“causas”) debera ser claramente diferenciado
de las variables dependientes (“efectos”), a fin
de evitar transgredir las normas légicas. Un
efecto no puede ser causa de su causa: no pue-
de haber causalidad reciproca, y tampoco ca-
tastrofe, transformacion, morfogénesis. La Lo-
gica clasica solo legitima las construcciones
operacionales analiticas (es decir, los indica-
dores que se construyen mediante operaciones
matematicas que resumen la informacion de
los elementos del conjunto). Son propiedades
de agregados. Quedan irremediablemente ex-
cluidos las construcciones estructurales (en las
que los vinculos determinan y modifican los
términos de la relacién) y las construcciones
globales que resultan de los mecanismos de
autoregulacion de la totalidad misma. (Sobre el
tema de indicadores analiticos, esetructurales
y globales (Samaja, 1992.)

La supremacia ilimitada que consigui6 esta
l6gica se debid a que ella traducia a categorias
l6gicas el “sentido comUn” imperante en una
sociedad hegemonizada por la praxis contrac-
tualista interindividual. La relacién de contrato
se diferencia esencialmente de la relacién co-
munitaria por el hecho de que los sujetos de un
contrato no deben depender unos de otros: de-
ben ser individuos diferentes y autbnomos que,
por mutua voluntad se ponen de acuerdo so-
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bre el intercambio de alglin bien o servicio dife-
renciable de ellos mismos, y cuya racionalidad
depende esencialmente de algln tipo de valor
computable entre los objetos del contrato.

Para que pudiera existir el contrato, como
relacion social, fue preciso que previamente se
produjera la diferenciacion, el desacoplamien-
to de los miembros de una comunidad. Esta es,
quiza, larazén basica, por la cual las relaciones
de intercambio nunca tuvieron cabida en el co-
munidades.

“En sus inicios — sostiene M. Weber — fue el
comercio un fendbmeno interétnico; no se pre-
senta entre miembros de la misma tribu o co-
munidad, sino que es una manifestacién exte-
rior de las comunidades sociales més antiguas,
s6lo se dirige a personas ajenas a la tribu.”
(Weber, 1978:173).

La supremacia l6gica de las categorias de
conjunto como agregado de elementos inde-
pendientes se produjo como resultado de una
praxis social universal que se bas6 en un pro-
ceso de desacoplamiento del mundo de la vida
comunitaria como condicién de surgimiento
de las relaciones societales que caracterizan a
la Sociedad Civil. El gran paradigma de esa l16-
gica es, qué duda cabe, el Mercado: es decir, la
sociedad como agregado de individuos que es-
tablecen relaciones externas entre si, y cuanti-
ficables.

Para que el mundo de los objetos pudiera
ser pensado con las categorias de “conjuntoy
elementos” fue preciso antes que surgieran los
modelos préaxicos correspondientes, y, para el-
lo, se necesité que las configuraciones de redes
familiares y comunales — dominantes en las fa-
ses inciales de la vida humana - fueran gra-
dualmente “desacopladas”, y se construyeran
en su lugar los mecanismos contractuales inte-
rindividuales que caracterizan a las relaciones
mercantiles.

Lo dicho supone que el punto de partida en
la formacion de las sociedades humanas no fue
la existencia de individuos aislados que se reu-
nieron para conformar una sociedad, sino todo
lo contrario: el punto de partida de las socieda-
des humanas fue la preexistencia de agrupa-
mientos espacio-poblacionales comunitarios
(diadas reproductoras, grupos familiares, redes
familiares y vecinales, etc.) que se fueron desa-
coplando a lo largo de milenios, como resulta-
do del desarrollo de la crisis de la propiedad
comunal, el progreso de la divisiéon del trabajo
social y el desarrollo del intercambio, crecien-
temente mediado por relaciones de equivalen-
cia, en cuya trama el dinero pudo venir a cum-
plir las funciones de “medio de intercambio”,
“unidad de medida” y de “medio de atesora-
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miento”. Esta fractura de la comunidad primi-
tiva, no fue sélo la crisis de un cierto tipo de
vinculo, sino la condicién de surgimiento de
otro tipo de vinculo que se constituy6 a partir
de aquél y al que necesitaba suprimir, conser-
vary superar como su propia condicién de sur-
gimiento: el vinculo societal o de contractuali-
dad interindividual.

Aunque lo anterior pueda parecer excesi-
vamente alejado de las cuestiones especificas
de la salud, no obstante es necesario tenerlo en
cuenta, porgue el problema de la relacion “in-
dividuo-sociedad”, en su misma formulacién,
conlleva una inversion de los términos origi-
narios que es muy perniciosa. Si bien es posi-
ble considerar que el individuo orgéanico es an-
terior a las formaciones biosociales, lo cierto
es que estas formaciones y su prolongado de-
sarrollo histérico desde las fases de las hordas
a las comunidades primitivas, son muy ante-
rior (si cabe hablar asi) al individuo humano
(es decir, a esa “construccion de la sociedad ci-
vil”).

Modelos praxicos de la nocién
de “representatividad”

El proceso de formacién del “individuo huma-
no” a través del proceso de “desacoplamiento
del mundo de la vida comunitaria” produjo in-
numerables conflictos, y el paso de las socieda-
des prehistoricas a las sociedades con Estado
contiene ese penoso surgimiento de la Socie-
dad Civil. En la cuenca del Mediterraneo, la
historia formativa de los Estados, presenta un
gran namero de antecedentes de este proceso
por el cual la unidad perdida de la comunidad,
busca ser recuperada a partir de regenerar la
comunidad primitiva, mediante la reconstru-
ccion de la unidad comunitaria de origen, pero
mediatizada ahora por la creacién de 6rgano
sociales que, para representar la unidad del to-
do se debe integrar conforme a cierta propor-
cionalidad de las partes en pugna. En Grecia,
Solén primero, Clistenes después, impulsan
una representacion explicita de la totalidad
fragmentada, para extraer de ella una “mues-
tra” que ejerza la direccién en nombre del to-
do. Las cuatro clases en la plutocracia de Solén
o los cien demos en la democracia Clistenes
expresan ese desacoplamiento en sus fases ini-
ciales. En Roma, junto al Senado, las comitia o
asambleas de las centurias y de las tribus, son
también mecanismos que buscan representar,
mediante ciertas proporciones, la imagen que
del todo que es preciso exista en el imaginario
para la regulacion de la vida social.
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En el siglo 11l a C. encontramos en Roma
que los magistrados de mayor jerarquia son los
Censores: es decir, los responsables de censar a
las familias segun su patrimonio para disponer
de la informacién necesaria en la construccion
de las asambleas, los mandos militares, las ma-
gistraturas y demas mecanismos de direccién
social.

Estos procesos sociales culminan, tal como
lo sostiene K. Marx, en el siglo XVII, cuando la
Sociedad Civil marcha hacia su completa ma-
durez: lo que significa, dicho cinicamente, que
las operaciones del mercado pueden transfor-
marse en el mejor mecanismo de direcciéon so-
cial, dejandole al estado s6lo funciones policia-
les. La emancipacion politica conquista para
todos los individuos la igualdad de derechos;
hace abstraccion de la diversidad de determi-
naciones que contiene su unidad concreta, pa-
ra sélo retener su rango de 4&tomo juridico-in-
dividual, habilitado para entrar y salireny de
relaciones contractuales. Un ciudadano = un
voto. Un atributo del todo = una proporcion.

Las familias; las etnias; las barriadas; las co-
lectividades religiosas; las corporaciones pro-
fesionales;... todo lo que constituia un compo-
nente esencial de la estructura social, cede su
lugar ante la supremacia del “individuo-ele-
mento” y el “universo-agregado”. Quedan pues-
tas asi las bases para concebir la “representati-
vidad” de los estados como resultante de las
proporciones de votantes individuales, y para
concebir la categoria de “cantidad” como supe-
rior a la categoria de “estructura” o de “pauta”.

Las inferencias légicas, aplicadas al trabajo
de los cientificos sdlo registra, entonces, dos
aplicaciones: la deduccion, como aplicaciéon de
un conocimiento sobre la totalidad del agrega-
do a una parte o subconjunto; y la induccién:
la generalizacion de lo que se sabe sobre una
parte del agregado a todo el agregado. Particu-
larizar (deduccién) o generalizar (induccién)
son las tareas béasicas del razonamiento cienti-
fico. Cualquier otra forma de producir conoci-
miento, es arrumbada en el desvan de los pro-
cesos irracionales, es decir, de la “misteriosa fa-
cultad de intuicién o de la asociacién mental”,
entendiendo por tal operaciones oscuras del
espiritu que carecen de toda ldgica (Popper,
1962).

El renacimiento de la analogia

A partir del segundo tercio del siglo XX se co-
menzo6 a recuperar otras tradiciones logicas ca-
paces de superar los limites del “conjuntismo
extensionalista”: Ch. S. Peirce en los EEUU re-



cuper6 de las tradiciones medievales el con-
cepto de inferencia “abductiva” (o retrodu-
ccién), transformandola en una potente palan-
ca para concebir la compleja l6gica de la signi-
ficacion, en la nueva ciencia que él contribuy6
a fundar: la Semidtica; E. Husserl en Alemania
reelabord las tesis platénicas del ejemplarismo
(o paradigmas) inaugurando una de las cor-
rientes filosofico-cientificas contemporanea
mas potentes: la Fenomenologia; Piaget — a co-
mienzos de este siglo — relanzé la tesis del ve-
rum ipsum factum de Vico desarrollando una
Légica operativa, esencialmente convergente
con las tesis de los autores anteriormente cita-
dos, poniendo asi las bases de la Epistemologia
Genética; L. Goldmann recuper? las tesis sobre
la analogia y las estructuras que desarrollaron
Hegel y Marx en el Siglo XIX, contribuyendo,
junto con G. Lukécs a relanzar la légica dialéc-
tica al centro del debate cientifico contempo-
raneo; T. Kuhn, retomé en el campo de los es-
tudios histdéricos de la ciencia tesis estructura-
listas y constructivistas, proporcionando una
potente visién critica sobre las interpretacio-
nes tradicionales de la historia de la cienciay
sobre la l6gica del descubrimiento.

Todas estas lineas comparten un mismo
pensamiento: a) la relacion entre las partes y el
todo no puede ser completamente comprendi-
do mediante la l6gica extensionalista; b) la de-
duccidény la induccidén no son las Unicas for-
mas de inferencia y, en particular, no son las
formas primarias de inferencia.

Distintos contextos para discutir las
caracteristicas de las muestras

La relacién de representatividad (término que
equivale al de “relacién de analogia” en el cam-
po de las inferencias l6gicas) puede ser conje-
turada a partir de dos series diferentes de argu-
mentos: por una parte, argumentos formales,
tomados de la aplicacién de modelos matema-
ticos sobre las propiedades de las distribucio-
nes muestrales, tomadas en grandes nameros;
y por otra parte, argumentos sustantivos, es
decir, elementos de juicio procedentes del co-
nocimiento que se dispone, tanto del universo
como de la muestra.

Si poseo muy pocos conocimientos sobre
una cierta poblacién, puedo mejorar la racio-
nalidad de mis conjeturas apoyandome en
ciertas propiedades que presentan las distribu-
ciones de estadisticos (proporciones, prome-
dios, etc.) obtenidos de grandes numeros de
muestras. Bajo esas premisas y habiendo “cons-
truido la muestra” por medio de la seleccion de
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sus componentes al azar, se puede estimar la
probabilidad que muestras de distinto tamafio
tendran de producir valores en ciertos rangos
numéricos en torno al parametro del universo.
La decision de admitir o no como buena hip6-
tesis la inferencia a partir de una muestra, que-
da, entonces, sujeta a la “racionalidad” del ba-
lance entre pérdidas y ganancias apoyado en el
célculo de probabilidades. No puedo afirmar la
semejanza (o representatividad) de una mues-
tra con el universo, pero puedo decir que si ad-
mito que la distribucién de los errores mues-
trales es analoga a la distribucion normal, en-
tonces corro un riesgo de r% de cometer un er-
ror al estimar que el parametro se encuentra
entre los valores zj y Zj (en donde estos z son
valores que se consideran analogables a des-
vios standard de la distribucién normal). Si en
el balance de pérdidas y ganancias, ese “riesgo”
no es costoso, asumo que la muestra “es repre-
sentativa”.

Si, por el contrario, se tiene conocimientos
suficientes sobre las caracteristicas de la mues-
tra'y del universo, y de su “confrontacion, clasi-
ficacion y comparacion” se desprende que la
muestra posee semejanzas suficientes con el
universo, podemos conjeturar que lo que en el-
la encontramos como valor de sus estadisticos,
también lo encontraremos en el universo co-
mo valor de sus parametros. Ciertamente acé
también se corren riesgos. En el primer caso,
no “veo” la semejanza, y actlo a ciegas, pero
puedo estimar la probabilidad de que cierto
rango de valores contenga al parametro, y hago
un balance contable de pérdidas y ganancias
con base en ese riesgo; en el segundo caso no
puedo estimar el riesgo que corro, pero “veo” la
semejanza, y puedo poner en juego mi expe-
rienciay saber sobre el tema para respaldar la
“inferencia de hipétesis” que obtengo.

Es cierto que las muestras de los diagnosti-
cos y de los estudios epidemiolégicos sobre
grandes universos por lo general no tienen mas
remedio que procurar una representacion esta-
distica mediante muestras aleatorias, en la me-
dida en que se dispone de un muy escaso co-
nocimiento del universo. Es decir, en la medi-
da en que debemos decidir en condiciones de
incertidumbre.

Pero la situacidon no es la misma cuando es-
tamos frente a dos nuevas situaciones:

1) cuando se dipone de un conocimiento rico
de la estructura del Universo y, consecuente-
mente, de las diferencias que determinan la va-
riabilidad de los atributos probleméticos como
resultado de la heterogeneidad del universo; y

2) cuando no se busca el conocimiento las
“cantidades”, sino indicios de modificaciones
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parciales que puedan introducir alteraciones
en los patrones normales de funcionamiento y
por ende ser indicativo de alteraciones inmi-
nentes en un cuadro o configuracion previa-
mante conocida; todo esto con el fin de produ-
cir “voces de alerta” para motivar y orientar la
intervencion en el corto plazo, e, incluso, para
motivar la ejecucioén de los estudios epidemio-
légicos particulares.

La tipificacion de las poblaciones para
la eleccién de muestras finalisticas

Es sabido que los tamafios muestrales tienden
a crecer mas alla de los presupuestos disponi-
bles cuando es grande la heterogenidad de los
atributos estudiados. Este hecho es inevitable
si, ademas, se pretende conocer un gran nime-
ro de aspectos relevantes, y hacer analisis mul-
tivardiado.

Un procedimiento potente para el muestreo
en universos heterogéneos es el llamado mues-
treo estratificado que consiste en dividir la po-
blacion total en grupos que no se superpongan
y que presenten en su interior una baja varia-
bilidad en los aspectos estudiados. Este proce-
dimiento permite una reduccion del universo
a un conjunto de areas homogéneas, pudien-
dose escoger, a partir de alli, submuestras que
se consideren representativas de cada estrato.

Hasta aca siempre estamos operando bajo
el supuesto de que tanto el universo como los
estratos son conjuntos o subconjuntos de ele-
mentos que son “personas individuales”.

Sobre las Unidades de Analisis
y los Sitios Centinelas

Para poder ir més alla de los logros ya obteni-
dos en el estudio de las correlaciones existen-
tes entre condiciones de vida y salud, es preciso
perfeccionar o superar los instrumentos de
descripcion usados hasta el presente.

Los trabajos han encontrado, durante su
desarrollo, diversos obstéaculos a la hora de de-
finir conceptual y operacionalmente los diver-
sos niveles de unidades de analisis. La selec-
cion resultante estuvo determinado predomi-
nantemente por las caracteristicas de la infor-
macion basica en salud disponible: morbilidad
y mortalidad, por lo cual, la unidad de analisis
no puede ser otra que el individuo. Por su par-
te, las condiciones de vida son operacionaliza-
das como variables de individuos a partir de
indicadores tales como el NBI (“necesidades
basicas insatisfechas”).
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La cuestion que quisiera abordar es sobre
las maneras de enriquecer estas primeras defi-
niciones operacionales, con niveles de integra-
cién que avancen en el sentido de lineamien-
tos teéricos mas ambiciosos. Un objetivo cen-
tral de esta propuesta consiste en dejar atras
las muestras (aun las estratificadas) y avanzar
en el estudio de la morfologia de las poblacio-
nes integradas por unidades espacio-poblacio-
nales que constituyen de manera mas legitima
los componentes de una formacién social
compleja. Si la existencia de la “persona indivi-
dual” es una pura construccién ideoldgica, re-
sultante del modelo praxico mercantilista, Gtil
para estudios de marketing, pero no para des-
cribir las condiciones de vida, entonces, cual-
quier intento de hacer avanzar la epidemiolo-
gia como saber de la estructura y dindmica de
la salud-enfermedad-atencién y de las trans-
formaciones que contienen las condiciones de
contorno de estos problemas, exige hacer
avanzar las taxonomias o tipologias de unida-
des genuinas de las formaciones sociales, con
toda su riqueza y dinamica reproductiva.

Para ello, una parte de esta enorme tarea
consiste en:

1) reconceptualizar las unidades de anélisis
para el ensayo de primeras aproximaciones a
nuevas tipologias; y

2) avanzar en la elaboracion de técnicas que
permitan combinar informacién cuantitativa
con el saber disponible en expertos académi-
cos y expertos de terreno.

Inseparabilidad de las nociones
sustantivas e instrumentales

El tema de las “unidades espacio-poblaciona-
les” como nucleo del problema de lo que se en-
tienda como “unidad de analisis genuina” en
los estudios epidemiolégicos, pone en cuestion
la naturaleza de las “unidades de anélisis” en
las Ciencias Sociales y en la problematica del
desarrollo de las personas, las familias, las co-
munidades y las sociedades, y de sus procesos
reproductivos: es decir, presupone una teoria
social.

;Qué son las poblaciones humanas y den-
tro de ellas, qué son los diferentes “medio-am-
bientes” del desarrollo de las personas y las fa-
milias y las comunidades y las sociedades y los
estados? ;Cudles son sus fronteras o limites
reales con las otras poblaciones y con el medio
geografico natural? ;Cudles son las leyes que
presiden sus procesos reproductivos y sus
transformaciones - intra, inter y trans — ? ;Cua-
les son los problemas que obstaculizan su di-



namica reproductiva de los entornos favora-
bles para el desarrollo y cémo se expresan en
eventos observables para orientar las tareas de
monitoreo?

Estas son cuestiones que resultan excesiva-
mente tedricas para las urgencias practicas que
plantea la proteccién de la Salud en las actua-
les circunstancias, pero que, sin embargo, es
necesario enfrentar y resolver si se quiere dis-
poner de conocimientos realmente validos
para aspirar al maximo de racionalidad en la
accion efectiva. En consecuencia, no voy a em-
plear el procedimiento especulativo para tratar
esta cuestion de lo que debiera entenderse con
la nocidén de “unidad de anédlisis genuina” en
los estudios epidemioldgicos. Partiré del su-
puesto de que una forma conveniente de nom-
brarla es “unidad espacio-poblacional”, enten-
diendo por tal a una cierta agregacion de seg-
mentos poblacionales de acuerdo con factores
que se consideren (por razones teéricas y prac-
ticas) relevantes, como, por ejemplo: a) proxi-
midad territorial; b) densidad de vinculos co-
munales y/o econdmicos; c¢) dinamica locacio-
nal; d) etcétera. Y, consecuente con la tesis de
que las cuestiones tedricas son inseparables de
las cuestiones técnicas, trataré de mostrar de
qué manera pueden buscarse nuevos procedi-
mientos para abrir nuevos campos semanticos
y sostener nuevos conceptos en la direccion de
estas demandas tedricas.

El contexto préactico del debate — debo re-
cordarlo - es el de aportar a la comunidad cien-
tifico-profesional un conjunto de materiales de
base para discutir la compleja cuestion de la
identificacion de estratos “espacio-poblacio-
nales” que permitan reducir suficientemente la
heterogeniedad de las poblaciones humanas
en sociedades de clase, a fin de permitir la apli-
cacion de criterios muestrales finalisticos que
posibiliten el monitoreo de las condiciones de
vida y de salud, no sélo con los indicadores
cuantitativos tradicionales, sino también con
indicadores construidos mediante procedi-
mientos cualitativos.

El Método propuesto para producir estos
elementos de juicio destinados a tipificar la po-
blacién, consiste en una combinacion de: a)
procedimientos analiticos, de caracter cuanti-
tativo, mediante el empleo de datos secunda-
rios (especialmente, censales) y; b) de procedi-
mientos estructurales y holisticos, de caracter
cualitativo, mediante la utilizacion de infor-
mantes claves, y de la reflexion tedrica, apoya-
da en la discusion con informantes calificados.

Ambos procedimientos, a su vez, forman
parte de una estrategia que contempla esen-
cialmente el caracter procesual: es decir, se
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asume gue estos procedimientos deberan evo-
lucionar auto-correctivamente a lo largo del
tiempo, hasta producir un resultado que se
aproxime al ideal de la identificacién de tipos
“de unidades espacio-poblacionales genuinas”,
es decir, identificacién de configuraciones po-
blacionales cuya homogeneidad sea resultante
de sus propios componentes reales y no de de-
cisiones tedricas o instrumentales.

Los procedimientos empleados en los estu-
dios llevados a cabo en la Provincia de San Juan
(ver supra), en donde si se pudo disponer de
los datos censales a nivel de hogar, han sido: a)
escoger como unidad de maxima desagrega-
cién, para fines analiticos, al “hogar” (como
unidad censal); b) efectuar un analisis de las
pautas empiricas que presentan los hogares,
resultantes de combinar algunas pocas dimen-
siones relevantes (p.ej.: “ambiente educacio-
nal”; “cantidad de nifios menores de 6 afios; “ti-
po de vivienda”; “disponibilidad de servicios
bésicos; etc.); ¢) con las pautas obtenidas, ob-
tener las distribuciones de frecuencias y elabo-
rar una clasificaciéon de los radios censales, co-
mo segundo nivel de agregacion, que, por hi-
potesis, se considera como el nivel més proxi-
mo a lo que podra resultar posteriormente una
“unidad espacio-poblacional genuina”; d) utili-
zar la clasificacion de radios censales como ba-
se para discutir con expertos académicos y ex-
pertos de terreno, hipdtesis teéricas para ela-
borar una tipologia de radios censales (segin
presencia de tipos de hogares).

Ciertamente, los radios censales no consti-
tuyen aun la nueva unidad de analisis que que
se quiere establecer: son s6lo unidades de in-
formacién, del mismo modo que las cuadricu-
las que el arquéologo traza en el terreno al in-
ciar la excavacién constituyen unidades de in-
formacién para referenciar los encuentros de
unidades genuinas que necesariamente apare-
ceran por debajo de las cuadriculas.

El radio censal y los tipos de radios censa-
les se adoptan como un “laboratorio de prueba
y teorizacion” de la construccion de las unida-
des de analisis genuinas y de la muestra repre-
sentativa, en el sentido que le he querido dar a
estos términos anteriormente.

Con este procedimientos se puede intentar
una tipificacioén de unidades poblacionales ge-
nuinas, responsables de las formas especificas
de vida que posean el maximo del potencial ex-
plicativo y predictivo de la dinamica epidemio-
l6gica.
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Los sitios centinelas

El concepto de “sitios centinelas” es una buena
ocasién para concluir sin cerrar la presenta-
cion de esta propuesta de debate teérico-prac-
tico.

El término “centinela” se emplea con diver-
sas acepciones y es aplicado a diversos sustan-
tivos: “sitios centinelas”, “eventos centinelas”,
“poblaciones centinelas”, etc. El rasgo comun,
en todos ellos, es la alusion implicita a un mi-
crocampo de informacion de sensibilidad sufi-
ciente para monitorear un cierto universo de fe-
némenos.

La técnica de los “sitios centinelas” ha teni-
do especial aplicacién en sociedades cuyo sis-
tema informatico presenta severas deficien-
cias. Sin embargo, la técnica de los “sitios cen-
tinelas” puede desarrollarse hasta llegar a ser
un complemento substancial del monitoreo de
condiciones de vida incluso en sociedades con
buenos sistemas de informacién.

En la perspectiva de esta ponencia, se trata
de desarrollar y transformar el concepto de “si-
tio centinela” en un concepto mas ambicioso
agregandole el importante requisito de que sea
“cualitativamente representativa” de algun tipo
de unidades espacio-poblacionales relevan-
te para el monitoreo de los ambientes de desa-
rrollo humano. Para representar este requisito,
el término “poblacién centinela” resultard mas
adecuado que el de “sitio”.

Los sitios centinelas que asi se construyan
deberan aproximarse lo mas posible a la si-
guiente definicién conceptual:

“Una Poblacidon Centinela es una unidad
poblacional minima construida mediante la
agregacion de segmentos poblacionales que
comparten: a) identidad tipolégica (en cuanto
a las variables estructurales); b) comunidad de
territorios o que estan en territorios diferentes
pero unidos por su dinamica locacional; c) que
presentan una dinamica comunicacional (=cul-
tural) significativa, y d)finalmente, que interac-
tdan en procesos decisorios”.

Estas poblaciones centinelas podran ser es-
tudiadas mediante conjuntos de variables rele-
vantes para el seguimiento de sus procesos re-
productivos (biolégicos, psicolégicos, econo-
micos y ecolégicos) y mediante “trazadores”
especificos para intentar un seguimiento de los
efectos de acciones que se ejecuten en todas
las unidades de andlisis del mismo tipo.

Una consideracién de importancia es la si-
guiente: el universo de unidades de analisis (en
el sentido de la definicion) no tiene que estar
establecido completamente desde el comien-
z0. Mas aun, debe ser concebida como una ta-
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rea que se prolonga en el tiempo y que va lo-
grando su contenido y forma mediante aproxi-
maciones sucesivas, en las cuales, las experien-
cias que se obtengan con las primeras pobla-
ciones centinelas (que seran las primeras uni-
dades de anélisis en el sentido estricto, con las
cuales se “experimente”) serdn decisivas para
proseguir estas elaboraciones tedricas, sin in-
currir en vicios especulativos.

Por cierto, este procedimiento implica — co-
mo se dijo anteriormente — disponer de un co-
nocimiento suficientemente rico del los aspec-
tos estructurales relevantes del Universo, y de
una teoria que permita interpretarlos. De alli
que los costos iniciales de este enfoque sean
necesariamente altos: se precisa cumplir esta
ardua fase de tipificacion de la poblacién, y pa-
ra ello, se exige confrontar el total de la infor-
macion cualitativa y cuantitativa existente.

Representatividad y sistemas locales

La “representatividad” de las muestras, se trans-
forma en una nocién que evoluciona con el
tiempo, ya que se convierte en una funcién del
creciente conocimiento del universo y de las
poblaciones escogidas como “centinelas” o
“muestras” para el monitoreo. En este sentido,
la nocion de “representatividad” que es insepa-
rable de esta propuesta, esta relacionada con
los nuevos modelos praxicos que se estan pro-
duciendo en el marco de las luchas por la de-
mocratizacion del poder, especialmente a nivel
de los gobiernos municipales. Los mecanismos
participativos constituyen un decisivo enri-
quecimiento de los mecanismos de génesis de
la “representatividad” politica y ésta deja de ser
lo que se expresa mediante la suma de los vo-
tos en los eventos eleccionarios, para enrique-
cerse con los aportes estructurales de la parti-
cipacién de organizaciones y configuraciones
comunitarias.

Por esta razén, la estrategia que necesaria-
mente complemementa a este proyecto consis-
te en apoyarse en el protagonismo de las co-
munidades, de las instituciones, ademas de la
cooperacion del personal técnico. El concepto
de vigilancia epidemioldgica que resulta de to-
do lo anterior, es inseparable de la acciones pa-
ra promover el desarrollo de la “conciencia sa-
nitaria y de proteccion de los medio ambientes
del desarrollo social” en la poblacion misma.
Incluye, en efecto, ese propdésito trascendente
de lograr una ampliacion de las capacidades y
protagonismos de las comunidades e institucio-
nes en la produccion y el empleo de informa-
cion. Esto, sin embargo, no debe ser visto co-



mo un desconocimiento del valor de la divisién
social del trabajo (o del papel que deben cum-
plir los técnicos y profesionales del sector), si-
no como el simple reconocimiento de que la
mas alta cooperacion entre los diversos com-
ponentes de la Sociedad se logra cuando cada
uno de ellos estd compenetrado y conoce el
sentido y valor de las funciones de los restan-
tes miembros.

La vigilancia epidemiolégica, puede dispo-
ner, con esta nueva contextualizacion de las
categorias en juego, de un instrumento “técni-
c0” muy prometedor:

1) las “poblaciones centinelas” pueden ser
empleadas como muestras representativas de
alguin “tipo de unidades espacio poblaciona-
les” relevantes para la investigacion epidemio-
l6gica;

2) su escala reducida (nivel de “localidad”)
permite: a) extracciones de informacién con
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VIGILANCIA EPIDEMIOLOGICA MEDIANTE CENTINELAS

una alta frecuencia (en ciclos cuatrimestrales o
semestrales) y; b) el empleo de métodos cuali-
tativos y el estudio de “procesos” en una escala
temporal adecuada para las investigaciones
epidemiolégicas basicas y con unidades de
andlisis suficientemente desagregadas como
para producir conocimiento de utilidad para
los programas preventivos;

3) losresultados de la informacion obtenida
son articulables con los que producen los sis-
temas de rutina, permitiendo una interacciéon
complementaria entre unos y otros.

Concluyo diciendo que el valor tedrico de
todo lo anterior, debera ponerse a prueba con
los resultados préacticos que se obtengan. Pero
también sostengo que el valor practico de lo
que se obtenga, no serd mayor que la capaci-
dad de traducirse en logros teéricos que per-
mitan interpretar el sentido y la direcién hist6-
rico-social en la que se esté avanzando.
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