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Refletir sobre “O Suicidio”, de Durkheim, quase um
século ap6s sua elaboracéo, suscita, de imediato,
uma constatacdo: a atualidade de suas preocupacdes
(Nunes, 1998). Passada a surpresa (para alguns irrita-
¢ao), sobressai um desafio: apesar de temas bem se-
melhantes, a realidade social de hoje é muito diferen-
te da existente aquela época, sendo que as condic¢des
materiais de vida, e as instancias conjunturais por
elas suscitadas passaram por profundas mudancas.
Como proceder, entdo, a uma (re)leitura que, sem de-
turpar o pensamento original do autor, forneca sub-
sidios para se entender melhor a sociedade em que
vivemos?

Na obra de Durkheim trés aspectos conceituais
(intrinsecamente ligados) aceitam, destarte, este de-
safio: (a) a fungdo da moral na sociedade; (b) o papel
da Sociologia/Ciéncia Social e (c) a metodologia de
pesquisa.

A questdo da moral é hoje, ao lado da violéncia, a
mais comentada e discutida na sociedade brasileira,
sendo objeto de apreciagdo por parte dos poderes
instituidos, de partidos politicos, da opinido publica,
dos meios académicos, de categorias profissionais,
igrejas... que geralmente a confundem com honesti-
dade e honra. Apesar dos incessantes debates que en-
volvem pontos aparentemente tdo dispares quanto a
fome, a atuagéo dos politicos, a lei de imprensae a
clonagem de Dolly, ndo foi possivel (ainda?), para ne-
nhum dos interessados, divisar e dirimir se é possivel
estabelecer um padrdo de comportamento moral/
ético, seja ele um cdodigo universal ou de um segmen-
to do corpo social em particular. Entretanto, parece
haver um consenso entre os contendores: a moral é
um fator de transformacao, cuja aplicacao favorecera
uma mudanca significativa na sociedade.

Neste debate caberia a Durkheim (juntamente
com outros autores classicos, ou “Jurassicos” como
bradam os “modernosos”) o papel rodrigueano de
desqualificar a unanimidade. Para ele a moral possui
uma fungédo bem definida que é a conservagao e ma-
nutencdo da sociedade! Além disso o autor deixa niti-
do que ela ndo é responsavel pelo estabelecimento de
uma nova estrutura social mas, ao contrario, é origi-
nada pelas relagdes sociais para que atue, no nivel da
consciéncia humana, como um instrumento de legi-
timacao, integracdo e conservagao. Esta conceitua-
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cdo evidencia-se quando Durkheim analisa a relagdo
entre o aumento do indice de suicidio e o progresso
da ciéncia: o desenvolvimento cientifico cria subsi-
dios para o aparecimento de relagdes sociais diferen-
tes das consagradas pela tradicdo e, consequente-
mente, de uma reestruturagdo da vida dos individuos
que coloca “em xeque” os codigos morais estabeleci-
dos. Essa nova situagdo necessita de um outro cédigo
moral que corresponda a suas aspiragdes.

O suicidio é imoral porque é uma das formas pe-
la qual o individuo expressa a ndo aceitacédo do papel
e das fungdes que a ele sdo impostas pela sociedade.
E uma atitude que, se praticada em grande escala, le-
va a quebra da integragdo necessaria (anomia) para a
manutencéo da sociedade. Neste sentido deve se ter
claro que aquilo que o eminente Pensador francés
pretendia em sua obra era demonstrar que o ato apa-
rentemente mais individual do ser humano —tirar a
propria vida - tem, em verdade, raizes e motivagdes
inequivocamente sociais. Ele procurava demonstrar
como a morte do “ser social” leva a morte do indivi-
duo: quando o ser humano sente que suas represen-
tacdes sociais se desvanecem, que o locus social que
ele ocupava ndo mais existe (e isto pode acontecer
por motivos diversos como a viuvez, a quebra da di-
visdo social do trabalho e por conseguinte da solida-
riedade...), sua participa¢cdo meramente individual na
sociedade perde o sentido. Fica nitido que ele atribuia
um papel negativo @ mudangca, responsabilizando-a
(e também aos que a advogavam, como os materialis-
tas dialéticos) por boa parte dos problemas enfrenta-
dos pela sociedade. Assim, para Durkheim, as mudan-
¢as sociais s6 devem ocorrer quando forem impres-
cindiveis e devem trazer, em seu bojo, codigos morais
que adequem os individuos a suas novas fungdes.

A sociedade que Durkheim viveu e analisou é ab-
surdamente diferente da atual: O rigido inverno eu-
ropeu do oitocento, que enclausurava as pessoas em
casa, de onde saiam apenas para atividades vitais,
hoje ndo intimida a mais ninguém, sendo utilizado,
inclusive, como atragéo turistica; as mulheres, que
desempenhavam func8es sociais quase que restritas
ao ambito da reproducao, conseguiram ampliar con-
sideravelmente seu campo de atuagéo, sendo que a
maioria, impelida pelas dificuldades s6cio-econémi-
cas, viu-se obrigada a integrar-se ao Deus ex-Machi-
na do mundo contemporaneo, o Mercado, mesmo
que em subempregos e em reais condi¢des de pobre-
za; as religides, de todas as vertentes, proliferam; o
casamento convencional foi substituido, em larga es-
cala, pelo expediente de “morar junto” e por outras
formas de associacdo conjugal... e nem por isso nes-
tes cem anos foram registrados aumentos alarmantes
nas taxas de suicidio. Por qué? Exatamente porque
esta “nova” sociedade, ao mesmo tempo que diluiu as
estruturas anteriores (e conseqiientemente o seu c6-
digo ético), engendrou novas relacdes sociais que de-
ram origem a novos padrdes de convivéncia basea-



dos em premissas morais compativeis com suas am-
bigBes e necessidades. Assim sendo, fica claro que as
relacdes sociais sdo responsaveis pelo estabeleci-
mento da moral e ndo o contrario.

Neste quadro a Sociologia/Ciéncia Social tem um
papel politico-ideoldgico bem claro: estudar as reais
condigfes para a conservagao e equilibrio da socie-
dade. Ressalte-se que Durkheim, que foi o principal
critico e alavancador da Sociologia enquanto Ciéncia
(enfrentando asperas discussdes com os “senhores do
saber estabelecido”, oriundos das chamadas Ciéncias
Naturais), advoga para ela um papel de instancia in-
terventora na producao de conhecimentos com pos-
sibilidades bem distintas das que vém sendo postula-
das por alguns cientistas da area social, que, estupe-
factos frente a uma (continua) “crise dos paradigmas”
e ao “fim das ideologias”, assumem, docemente cons-
trangidos, posi¢des que correm o risco de levar a seu
abastardamento: reducdo do tempo de duragao dos
cursos de Sociologia; énfase no estudo da informati-
ca e de linguas em detrimento dos fundamentos te6-
ricos advindos dos autores classicos e a utilizagdo de
propostas e técnicas que superestimam a importan-
cia da dimensdo quantitativa no processo de desven-
damento dos problemas sociais.

Na argumentacao contra este Gltimo, Durkheim
também representa um importante papel, uma vez
que ele tenha sido, talvez, o primeiro socidlogo a per-
ceber que o objeto de estudo das ciéncias sociais é
um “todo complexo”, composto por inUmeros aspec-
tos que se integram e se excluem, sem formar um “jo-

go de soma zero”. Assim pode trabalhar com o con-
troverso componente empirico e com a dimenséao
quantitativa de seu objeto, sem comprometer a anali-
se qualitativa de sua obra. Sua ousadia ndo foi bem
vista por aqueles que se julgavam os donos das técni-
cas e dos nimeros (que insisterm em ignorar o fato de
que a técnica consiste apenas em uma adequacao de
meios a fins) que o crivaram de criticas, alegando er-
ros em seus levantamentos estatisticos que suposta-
mente comprometeriam sua obra. Por paradoxal que
seja, neste aspecto ndo houve grandes mudancas des-
de a época de Durkheim, a ndo ser que hoje estas cri-
ticas partem do cerne das préprias Ciéncias Sociais,
onde uma certa percep¢do do quantitativo advoga
uma posicédo de destaque e vem sendo confrontada
pela concepcéao interativa, que vé a complementari-
dade entre quali/quanti como um caminho possivel.

Assim, Durkheim (como outros classicos) surge
como uma frutifera fonte de producao e pensamento
(pensar = criar), apto a passar por discussdes e reava-
liacBes que contribuirdo, sobremaneira, nos mais di-
versos estudos e pesquisas, concorde-se ou ndo com
ele. O que ndo se pode aceitar e permitir é que sua
obra seja aposentada por invalidez pelos hodiernos,
que julgam de maneira simplificada e ficam presos
na fantasia de que as ovelhas podem derrotar os Di-
Nnossauros.
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