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Há muito que se convive com profissionais de redação que prestam seus serviços a celebrida-
des pouco afeitas à caneta mas que, talvez por vaidade, desejam ver publicada sua “autobio-
grafia”. Também os políticos não costumam redigir seus próprios textos e discursos, buscando
os préstimos de profissionais da escrita. Recorrer aos serviços desses profissionais, também
conhecidos como ghostwriters (ou “escritores-fantasma”) é, portanto, prática corrente, em tor-
no da qual não há muita contestação, desde que adstrita às esferas política ou comercial. Por
outro lado, dificuldades em lidar com a “autoria-fantasma” (ou ghost authorship) surgem com
grande impacto, inclusive na mídia, quando estas adentram o meio científico-acadêmico.

A autoria é central à credibilidade do sistema acadêmico-científico contemporâneo.
Nas áreas básicas mais competitivas, a autoria de um artigo está diretamente relacionada
à primazia do autor sobre uma dada descoberta, o que em muitos casos envolve o paga-
mento de royalties. É por meio do reconhecimento da autoria em teses e dissertações, arti-
gos publicados em revistas especializadas ou livros, que as instituições conferem títulos
acadêmicos e que agências de fomento pontuam os currículos de pesquisadores, avaliam
cursos e, em última instância, definem promoções, gratificações e financiamentos.

Principalmente durante a segunda metade do século XX verificou-se a expansão de
um novo tipo de “autor”, o co-autor. Relativamente raro até então, os trabalhos em co-au-
toria tornaram-se a regra em muitos campos, inclusive nas ciências da saúde. Face às im-
plicações éticas e jurídicas de tal expansão, inúmeras associações científicas internacio-
nais preocupam-se com a definição de autoria e de co-autoria, deixando claro que aqueles
que figuram na lista de autores devem ter participado de parcela expressiva da análise dos
dados e da redação do trabalho. Frisam ainda que os autores, independente de sua posi-
ção na lista, devem ser capazes de assumir publicamente responsabilidade pelo trabalho
como um todo. Portanto, autores são candidatos não somente a colher os louros advindos
de um trabalho científico (prêmios, promoções etc.), como deverão assumir responsabili-
dade ética e jurídica pelo mesmo caso surja alguma contestação. O alicerce desse sistema
rui com a autoria-fantasma.

Infelizmente, há indícios de que a prática está em franca expansão. Através de uma
rápida busca na Internet é possível recuperar um número surpreendente de profissionais
especializados e, até mesmo de pequenas empresas de autoria-fantasma, que anunciam
seus préstimos, inclusive para a redação de teses e dissertações. Em um desses sites lê-se:
“Working with a ghostwriter is a great way to ensure that your message gets out and comes
across clearly. This solution can help you meet deadlines and grasp opportunities, without
sacrificing other priorities and commitments”.

Outra situação insólita é aquela de autoria-fantasma associada ao que poderíamos
chamar de “empréstimo de autoria”. Um caso recente envolveu uma médica de uma pres-
tigiada universidade norte-americana que foi procurada por uma empresa de comunica-
ção contratada por um laboratório farmacêutico para que “assinasse” um artigo reportan-
do os resultados de testes sobre uma nova droga. A pesquisadora denunciou o caso, o que
gerou ampla repercussão, inclusive no Brasil (Folha de S. Paulo 2005; 15 Abr:A16-7). 

Essas situações expõem as enormes fragilidades que, no atual contexto, envolvem a
figura do autor e o conceito de autoria. O conhecido mote “publicar ou perecer” nunca es-
teve tão presente. Dada a complexidade do quadro, assegurar a lisura do processo de pro-
dução do conhecimento científico, em todas as suas etapas, é tarefa que não pode ser de-
legada a apenas alguns poucos guardiões da academia. Os integrantes de bancas de exa-
mes públicos, dos conselhos das revistas científicas e membros dos comitês assessores das
agências financiadoras desempenham papel central nesse processo, devendo buscar iden-
tificar a autenticidade da autoria dos trabalhos sob análise.
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For some time now we have witnessed professional writers that lend their services to
celebrities who are unaccustomed to putting pen to paper themselves, but who (perhaps
through vanity) wish to see their “autobiographies” published. Politicians also rarely write
their own white papers or speeches, seeking the services of professional writers. Relying
on the services of such professionals, known as “ghostwriters”, is thus a common practice
which few go to the trouble of contesting, as long as it is limited to the political or com-
mercial spheres. Nevertheless, difficulties emerge (and even appear in the media) in deal-
ing with “ghost authorship” whenever it enters the scientific/academic community.

Authorship is central to the credibility of the contemporary academic and scientific
system. In the more competitive basic science fields, authorship of a scientific article is di-
rectly related to the author’s primacy over a given discovery. Recognition of authorship in
theses and dissertations, articles published in specialized journals, and books provides the
basis for institutions to award academic degrees and for funding agencies to assess the re-
searchers’ curricula vitae, evaluate courses, and in the final analysis, define promotions,
bonuses, tenure, and resources to fund further research. 

Over the years, and especially in the second half of the 20th century, we witnessed
the spread of a new type of “author”, namely the co-author. Relatively rare before the mid
20th century, publications in co-authorship became the rule in many fields, including the
health sciences. In light of the ethical and legal implications of such expansion, numerous
international scientific associations are concerned with defining authorship and co-au-
thorship, making it clear that those listed as authors should have participated with a major
share of the data analysis and drafting of the work. They further highlight that the authors,
regardless of their position on the list, must be capable of publicly assuming responsibility
for the work as a whole. Therefore, authors are not only candidates for reaping the laurels
of a scientific publication (prizes, promotions, royalties, etc.), but must also assume ethi-
cal and legal responsibility in case the work is challenged. The system’s foundations crum-
ble with the onslaught of ghost authorship.

Unfortunately, there is evidence that such practice is undergoing full expansion.
With a quick search on the Internet, one can retrieve addresses for a surprising number of
specialized professionals and even small companies specializing in ghost authorship, who
advertise their services, even for writing theses and dissertations. One such website reads:
“Working with a ghostwriter is a great way to ensure that your message gets out and comes
across clearly. This solution can help you meet deadlines and grasp opportunities, without
sacrificing other priorities and commitments.”

Another novel situation is ghost authorship associated with what we might call “au-
thorship lending”. A recent case involved a physician from a prestigious American univer-
sity who was contacted by a communications firm (hired by a pharmaceutical company)
in order for her to “sign” an article reporting the test results on a new drug. The physician-
researcher blew the whistle on the case, which had extensive repercussions, including in
Brazil (Folha de S. Paulo 2005; 15 Apr:A16-7).

Such situations expose the enormous vulnerabilities currently surrounding the au-
thor figure and the concept of authorship. The well-known motto “publish or perish” has
never been so ubiquitous. Given the situation’s complexity, to ensure honesty and trans-
parency in the production of scientific knowledge in all its stages is a task that cannot be
delegated to a handful of “gatekeepers of science”. Members of review panels for public ad-
missions exams, editorial boards of scientific journals, and advisory committees for fund-
ing agencies play a central role in this process and should seek to determine the authentic-
ity of authorship in any work that comes under their scrutiny.

Carlos E. A. Coimbra Jr.
Editor
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