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Camargo Jr. 1 é muito feliz em colocar este debate 
em pauta, que já se fazia de forma ocasional entre 
os mais distintos espaços de produção acadêmica de 
saúde coletiva do país. Digo isso, pois é evidente um 
descontentamento de muitos pesquisadores com as 
metodologias atuais de avaliação da produção cientí-
fica e dos programas de pós-graduação, porém, ape-
sar dos avanços e (re)adequação de indicadores ainda 
são tímidos o contraponto e a busca de estratégias de 
fato inovadoras neste processo. As alternativas que 
são apresentadas não ecoam ou ganham forma, pois 
evidentemente existem justificativas para cada indi-
cador adotado nas avaliações, que apesar de restritos 
aos indicadores bibliométricos, são discutidos e pro-
postos por nossos mais distintos pares inseridos no 
universo da produção intelectual em saúde coletiva. 
Não há que se desconsiderar o bom e árduo trabalho 
desses atores no processo.

É importante destacar o que foi pontuado por 
Souza 2 (p. 1718): “a comunidade científica tem tido a 
possibilidade de definir ela própria os mecanismos de 
avaliação a que se aceita a ser submetida, ainda que 
não possa simplesmente se recusar a se autoavaliar”. 
Luz 3 destaca os efeitos danosos que a política de ava-
liação quantitativa pode gerar, na qual inclui a com-
petitividade entre indivíduos e instituições, além de 
ser um dificultador para uma produção mais criativa 
e inovadora.

Revisitar o processo de avaliação dos pesquisa-
dores e dos cursos deveria permitir repensar do pro-
cesso de identificação de fragilidades da produção 
intelectual em saúde coletiva, da avaliação dos cur-
sos e dos pesquisadores deste campo. Nesse sentido, 
acredito que a proposta de Camargo Jr. 1 de se posi-
cionar a favor de uma ruptura com o ranqueamento 
que considera somente indicadores quantitativos de 
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produção é bastante válida, trazendo à tona o deba-
te quantitativo versus o qualitativo na avaliação, com 
uma tendência que a academia tem em dicotomizar 
estas diferentes abordagens tal qual no método da 
pesquisa científica, superado no fato de que podem 
ser complementares nos mais diferentes contextos. 
Uma “falsa polêmica” posteriormente retratada pelo 
autor 4. Como colocado por Struchiner 5 (p. 1717): “...
não podemos abrir mão de nenhuma fonte de infor-
mação. Se utilizadas separadamente, essas avaliações 
serão ilusórias”.

Essa lógica produtivista também cerceia e enfra-
quece o debate do campo da saúde coletiva no mo-
mento da formação na pós-graduação, quando não é 
mais prioridade situar e problematizar as diferentes 
áreas e o campo de atuação do profissional de saúde 
coletiva no seu momento de formação. Nosso deba-
te de sociedade e dimensão política das necessida-
des de saúde enfraquece junto com a fragmentação 
e compartimentalização das áreas, onde pesquisar o 
detalhe, o específico é prioritário e considerado su-
ficiente. Como investigar as árvores sem perder de 
vista a floresta (que em alguns contextos, está em 
chamas)? Como preparar um indivíduo comprometi-
do com as necessidades da sociedade brasileira e do 
SUS a fazer as perguntas que devem ser respondidas?

Da mesma forma, é escasso o incentivo para o 
“pensar pedagógico” na formação de mestres e dou-
tores. A formação de docentes/educadores encontra-
-se fragilizada por esse contexto que não contribui 
para a politização e visão crítica sobre o ato de edu-
car. Assim é necessário revisitarmos a Lei de Diretri-
zes e Bases da educação nacional 6 que trata, em seu 
Art. 66, do tema: “a preparação para o exercício do 
magistério superior far-se-á em nível de pós-gradu-
ação, prioritariamente em programas de mestrado e 
doutorado”. Tal fato não tem ocorrido de forma con-
sistente e ampliada, assim reproduzimos a lógica do 
“ensinando se aprende”, porém sem teorizar critica-
mente este processo, gerando um ciclo vicioso em 
que a prática e a leitura de bases pedagógicas não são 
importantes.

Por fim, parabenizo a disponibilidade para aná-
lise crítica tão pertinente de todos os nossos mes-
tres que contribuíram neste debate, resultado de um 
amadurecimento científico nos últimos anos do cam-
po em relação ao tema, e que demonstra a permea-
bilidade/mobilidade do movimento de saúde coletiva 
que continua vivo e disposto ao debate. Aproveito 
ainda para fazer uma chamada aos pós-graduandos 
para um envolvimento maior nos processos e espa-
ços decisórios sobre os rumos da pós-graduação em 
saúde. Certamente ampliaremos a sensibilidade e in-
corporaremos novos olhares no debate, contribuindo 
para a valorização de indicadores de excelência edu-
cacional junto aos de pesquisa, nas múltiplas facetas 
que incorrem nos processos avaliativos neste campo 
de saberes em nosso país.
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Gostaria de iniciar meu comentário – não se trata de 
réplica ou tréplica, parece-me que estamos de acordo 
– à carta de David Soeiro Barbosa manifestando minha 
satisfação em ver a representação discente dos pós- 
graduandos de nossa área participando do debate.
Barbosa traz ao primeiro plano um aspecto particu-
larmente relevante, e insuficientemente contempla-
do, da discussão sobre a avaliação da ciência, que é o 
olhar da e sobre a formação pós-graduada.

Com efeito, pouco se pensa nos processos ava-
liativos sobre a dimensão da formação de recursos 
humanos, exceto pela consideração periférica de in-
dicadores um tanto canhestros – e, novamente, ape-
nas quantitativos – sobre número de alunos e tempos 

de conclusão de curso, ou mais uma vez referentes à 
publicação usando os mesmos critérios de valoração 
já criticados. O produto mais relevante da pós-gradu-
ação stricto sensu, a tese ou dissertação, não é objeto 
de nenhuma avaliação em nossa área, considerando- 
se para estes fins a publicação discente, tomada co-
mo um indicador indireto de qualidade das mesmas.
Uma vez mais, temos  um pressuposto não examina-
do servindo de base a toda uma estrutura de avalia-
ção, e que tem levado a exigências por vezes exces-
sivas ou mesmo descabidas com relação à produção 
por parte de mestrandos e (principalmente) douto-
randos, que só se graduam em alguns programas com 
a publicação de um número demasiadamente eleva-
do de artigos, por exemplo.

As distorções provocadas pelo estímulo à publi-
cação desenfreada incidem também na formação das 
novas gerações de pesquisadores, potencialmente 
perpetuando os equívocos do modelo atual.

Por essas razões, é fundamental a participação 
dos discentes dos programas de pós-graduação nes-
sa discussão, e é por esse motivo, mais uma vez, que 
saúdo a iniciativa de Barbosa. O Fórum de coorde-
nadores de pós-graduação em Saúde Coletiva é um 
espaço privilegiado para o debate sobre a avaliação 
da produção científica, e é encorajador saber que a 
representação estudantil está atenta ao tema.
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