Avaliacdo da producio cientifica em discussdo

Em 16 de maio deste ano, veio a luz a DORA - San Francisco Declaration on Research Assessment,
assinada inicialmente por 155 cientistas e 78 institui¢des ligadas a ciéncia — que, explicitamente,
propde eliminar o uso do fator de impacto (FI) das revistas “como uma medida substituta da
qualidade de artigos de pesquisa individuais, para avaliar a contribui¢do individual de um cien-
tista, ou na contratag¢do, promogdo ou decisoes de financiamento” (http://am.ascb.org/dora/,
traducdo nossa).

O FI de uma revista € calculado de forma muito simples: é o nimero de vezes que num dado
ano os artigos publicados pela revista nos dltimos dois anos foram citados, dividido pelo niimero
de artigos publicados no periodo. Criado como um indicador para orientar a aquisicao de revistas
por bibliotecas de instituicdes de pesquisa, foi sendo paulatinamente adotado como “O” indica-
dor de qualidade da producao cientifica. E, o que é mais preocupante, passou a ser utilizado para
avaliar os pesquisadores individualmente.

O equivoco de usar um indicador de desempenho de uma revista para avaliar a qualidade de
um artigo nela publicado € velho conhecido da epidemiologia: chama-se faldcia ecol6gica. Mesmo
como métrica para avaliacdo das préprias revistas, o FI € problematico. Entre as diversas limita-
¢cOes apontadas destacam-se: revisdes que em algumas dreas, incluindo a da Satde Publica, sao
citadas com maior frequéncia; o ciclo de vida dos artigos que em geral é maior do que dois anos;
e basta um artigo ser altamente citado para aumentar substancialmente o FI de uma revista, pois
médias sao sensiveis a valores extremos.

Qualquer métrica de avaliagao ou medida de incentivo comportamental tem efeitos desejados
- caso seja uma boa medida — e indesejados, pelos incentivos negativos que cria. A adoc¢ao do FI
nas decisoes sobre financiamento de pesquisa tem sido associada ao aumento de casos de ma
conduta (Couzin-Frankel. Science 2013; 339:386-9). Do ponto de vista dos editores cientificos, a
atribuicao de um peso excessivo ao FI nas avaliacoes editoriais pode ser potencialmente danosa
para a ciéncia: isto quando a escolha do que publicar for predominantemente influenciada pelo
potencial do artigo de ser citado.

Certamente, a atuacdo da grande maioria dos editores, baseada no trabalho voluntério de
cientistas reconhecidos, é honesta e séria. Entretanto, estamos vivendo um momento de grandes
mudangas na forma de financiamento das revistas, em muitos casos uma transformacao para um
modelo de negdcios, altamente lucrativo, diga-se de passagem.

A DORA traz, em complementacdo a recomendagdo geral, um conjunto de orientagoes espe-
cificas direcionadas a pesquisadores, institui¢des de pesquisa, instituicoes que divulgam métricas
de avaliacdo para periédicos, agéncias de fomento, e editores (publishers). Para esses ultimos as
recomendacdes sao: reducdo da énfase do uso do FI ou de outros indicadores equivalentes como
estratégia de promocao do periédico; incentivo a prdticas responsaveis de autoria e exigéncia de
informacdes sobre as contribuicoes especificas de cada autor; reducdo de restricoes no nimero
de referéncias citadas nos artigos; apresentacdo de métricas para artigos individuais; remoc¢ao de
todas as restricoes a reutilizagcdo da lista de referéncias, tornando-a disponivel sob a licenca Cre-
ative Commons Public Domain Dedication; e obrigacdo de citacdo das referéncias primdrias no
lugar de artigos de revisdao. CSP jd adota essas recomendagoes, com exce¢do das duas tltimas, que
pretendemos implantar futuramente.

No momento de fechar este editorial ja sdao 8.023 assinaturas de cientistas e 379 organizacoes,
incluindo, entre outras, CSP. O link para assinar o manifesto continua aberto.
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