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The 4th World Conference on Research Integrity: Research
Integrity and Rewards: Improving Systems to Promote
Responsible Research

El sistema de méritos (rewards) es una cuestién importante dentro de la comunidad cien-
tifica y éste estd asociado a criterios como: originalidad, prioridad del descubrimiento y
reconocimiento de la autoria, entre otros factores. El punto de vista de Robert K. Merton
(1910-2003) sobre este sistema nos recuerda que, aunque el talento y esfuerzo sean precio-
sos en la actividad de investigacion, es la conquista de objetivos y de ventajas acumulativas
las que nos conducen a los méritos (rewards) 1. En este contexto, Merton 2 apunta a que las
instituciones cientificas evolucionan siempre en el marco de las disputas sobre asignacién
de autorias. Se refiere, por ejemplo, a Galileo, que con “plena conciencia de la importancia
de sus invenciones y descubrimientos... defendio vigorosamente sus derechos en primer lugar
para defenderse, prioritariamente, contra las Calumnias e Imposturas de Baldassar Capar,
puesto que mostro como propia la invencion de la ‘brijula geométrica y militar, cuando
habia sido inventada por él...” 2 (p. 635) . Merton 3 (p. 60) anade que “los grandes talentos en
la ciencia estdn involucrados tipicamente en muchos y miultiples descubrimientos”, lo mis-
mo ‘“vale para Galileo y Newton que para Faraday y Clerk Maxwell... Gauss y Laplace; para
Lavoisier, Priestley... y para la mayoria de los premiados con el Nobel”.

Los tiempos cambiaron, pero el sistema de méritos y, en consecuencia, la asignacion de
la autorfa son motivo de preocupacion para los sistemas de investigacién en varios paises
y contindan siendo manifestados por instituciones, investigadores y gestores, incluyendo
los brasilefos 4.5.6,7. Estas preocupaciones estdn siendo fomentadas por factores relacio-
nados con indicadores de evaluaciéon de desempeno y de investigacién, ademds, fueron
recientemente expresadas en el Manifiesto de Leiden sobre Sistemas de Evaluacién en la
Investigacion 8. Este manifiesto establece algunos principios basados en la idea, ya bien di-
fundida en la academia, de que las evaluaciones en la investigaciéon no deben estar basadas
exclusivamente en sistemas de medicién cuantitativos —sino en evaluaciones mds amplias,
con mds espacio para la apreciacion por pares.

De hecho, la importancia de la apreciacién por pares en las evaluaciones de investiga-
cién y también los mecanismos para mejorar la calidad de las contribuciones y la distribu-
cién de la autoria estdn recibiendo una atencién considerable. Iniciativas como la Faculty
1000 (http://f1000.com), una red de mas de 5 mil cientificos y especialistas en todas las
dreas de la biologia y medicina que realizan recomendaciones sobre la literatura cientifica,
pueden ilustrar esta tendencia 4. La Faculty 1000, no exenta de criticismo 9, estd armoniza-
da con diferentes tipos de peer review posterior a la publicacién, como el Pub Peer y el Pub-
Med Commons 10,11, E] escenario que se vislumbra es el de un escrutinio cada vez mayor
de los pares sobre resultados de investigacién. Como recientemente ha sido resaltado por
Francis Collins, director de los National Institutes of Health (NIH) de los Estados Unidos,
“se considera que la ciencia se auto-regula/corrige, una vez que se basa en la replicacion de
trabajos anteriores. A largo plazo, ese principio se mantiene fiel. A corto plazo, no obstan-
te, los frenos y contrapesos que una vez aseguraron la fidelidad cientifica estdn perjudica-
dos. Esto ha comprometido la capacidad de los investigadores para reproducir hallazgos de
otros” 12 (p. 612).

Esta actitud pro-activa podra reforzar no sé6lo los mecanismos de auto-regulacién/co-
rreccion, sino también la confianza ptblica en la ciencia. Satyanarayana 13 (p. 4) considera
que el sistema de comunicacién cientifica “se atasco con el volumen interminable de publi-
caciones”, lo que impone algunos desafios para estos mecanismos y, consecuentemente,
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para la correccion de la literatura —muy relacionada con percepciones sobre la rectitud en
la investigacion. Cuando se trata de integridad en el &mbito de investigacién, la conducta
responsable de financiadores, autores, revisores, editores y editoras es crucial para definir
la forma en la que los sistemas de ciencia y tecnologia legitimaran contribuciones genui-
nas y se enfrentaran con éxito ala cuestién de la valoracion del mérito (rewards) 14.

Integridad en la investigacion, incentivos y méritos estdn inevitablemente conectados
entre si y tienen una enorme atencion en los dltimos anos. Esta atencién generalizada estd
reflejada en el tema de la 4th World Conference on Research Integrity (4th WCRI; http://
www.wcri2015.0rg), que serd celebrada en Brasil (del 31 de mayo a 3 junio, 2015): Research
Integrity and Rewards: Improving Systems to Promote Responsible Research.

Posiblemente, debido a la convergencia de las discusiones y preocupaciones sobre este
tema, las principales agencias de fomento a la investigacion como: el Consejo Nacional
de Desarrollo Cientifico y Tecnolégico (CNPq), la Coordinacién de Perfeccionamiento de
Personal de Nivel Superior (CAPES), la Fundacion de Apoyo a la Investigacion del Estado de
Sao Paulo (FAPESP) y la Fundacién Carlos Chagas Filho de Apoyo a la Investigacién del Es-
tado de Rio de Janeiro (FAPER]) se encuentran entre los principales apoyos de este evento
mundial. Ademads de estas agencias federales y estatales, se unen a los esfuerzos brasilefios
el US Office of Research Integrity (US ORI), el International Council for Science (ICSU) y
The Wellcome Trust, entre otros.

La 4th WCRI tendr4d, por tanto, un papel singular en el enfoque internacional de cues-
tiones éticas subyacentes al sistema de méritos de la ciencia y de nociones de calidad y
excelencia para una comunidad que parece haber comenzado a revisitar su propio modus
operandi de financiar y evaluar la investigacion y distribuir los méritos a instituciones e
individuos. Lo que vendrd a partir de estas acciones dependerd del nivel de compromiso de
los participantes que estardn involucrados en las propuestas planteadas.
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