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The 4th World Conference on Research Integrity. Research
Integrity and Rewards: Improving Systems to Promote
Responsible Research

O sistema de recompensas [rewards] na ciéncia € uma questao importante na comunidade
cientifica e os rewards estdao associados a noc¢des de originalidade, de prioridade da des-
coberta e de atribuicao de crédito, entre outros fatores. Em seu olhar sobre esse sistema,
Robert K. Merton (1910-2003) nos lembra que, embora talento e esforco sejam preciosos na
atividade de pesquisa, é a conquista de objetivos e de vantagens cumulativas que direcio-
nam os rewards 1. Nesse contexto, Merton 2 aponta que nao é sem disputas sobre alocagao
de crédito que a instituicao da ciéncia evolui. Ele se refere, por exemplo, a Galileu, que com
“plena consciéncia da importancia de suas invengoes e descobertas... defendeu vigorosamen-
te os seus direitos pela prioridade em primeiro lugar, em sua defesa contra as Caliinias e
Imposturas de Baldassar Capar, em que ele mostrou como sua invengdo da ‘buissola geomé-
trica e militar’ tinha sido tirada dele...” 2 (p. 635). Merton 3 (p. 60) acrescenta que “grandes
talentos na ciéncia sdo tipicamente envolvidos em muitas miiltiplas descobertas”, o que “va-
le para Galileu e Newton: para Faraday e Clerk Maxwell... Gauss e Laplace; para Lavoisier,
Priestley... e para a maioria dos laureados com o Nobel”.

Os tempos mudaram, mas o sistema de recompensas e, por conseguinte, a alocacao
de crédito sao preocupacoes para os sistemas de pesquisa nos mais variados paises e vém
sendo manifestadas por instituicoes, pesquisadores e gestores, incluindo os brasileiros
4,5,6,7, Essas preocupacoes vém sendo fomentadas por fatores relacionados a indicadores
de avaliacao de desempenho e de pesquisa e foram recentemente expressas no Manifesto
de Leiden sobre Métricas na Pesquisa 8. Esse Manifesto estabelece alguns principios basea-
dos na ideia jd bem difundida na academia de que as avaliacdes na pesquisa ndo devem
ser baseadas exclusivamente em métricas — mas sim em avaliagcdes mais abrangentes, com
mais espaco para a apreciacao dos pares.

De fato, a importancia da apreciacdo dos pares nas avaliacdes de pesquisa e também
de mecanismos para melhorar a qualidade das contribui¢des e alocacao de crédito vem
recebendo uma atenc¢ao consideravel. Iniciativas como a Faculty of 1000 (http://f1000.
com), uma rede de mais de 5 mil cientistas e especialistas em todas as dreas da biologia e
da medicina que fazem recomendacdes sobre a literatura cientifica, podem ilustrar essa
tendéncia 4. A Faculty of 1000, sem estar isenta de criticas 9, estd harmonizada com dife-
rentes tipos de peer review p6s-publicagao, como o Pub Peer e o PubMed Commons 10,11,
O cendrio que se vislumbra é o de um escrutinio cada vez maior dos pares sobre resulta-
dos de pesquisa. Como recentemente salientado por Francis Collins, diretor dos National
Institutes of Health (NIH) dos Estados Unidos, “considera-se que a ciéncia se auto-regula/
corrige, uma vez que ela se baseia na replicagdo de trabalhos anteriores. Em longo prazo, esse
principio mantém-se fiel. Em curto prazo, porém, os freios e contrapesos que uma vez asse-
guraram a fidelidade cientifica estdo prejudicados. Isso tem comprometido a capacidade dos
pesquisadores para reproduzir achados de outros” 12 (p. 612).

Essa atitude pré-ativa poderd reforcar ndao s6 os mecanismos de auto-regulacdo/corre-
¢ao, mas também a confianca publica na ciéncia. Satyanarayana 13 (p. 4) considera que o
sistema de comunicacao cientifica “engasgou com o volume intermindvel de publicacoes”,
o que impoe alguns desafios para esses mecanismos e, consequentemente, para a cor-
recdo da literatura — muito relacionada com percep¢des sobre integridade em pesquisa.
Quando se trata de integridade em pesquisa, a conduta responsdvel de financiadores, au-
tores, revisores, editores e editoras é crucial para definir a forma como os sistemas de cién-
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cia e tecnologia legitimarao contribui¢cées genuinas e como serd o sucesso em lidar com
0s rewards 14.

Integridade em pesquisa, incentivos e recompensas estdo inevitavelmente conectados
e ganharam enorme atencao nos ultimos anos. Essa atencao generalizada estd refletida no
tema da 4th World Conference on Research Integrity (4th WCRI; http://www.wcri2015.01g),
que serd realizada no Brasil (31 maio a 3 junho, 2015): Research Integrity and Rewards: Im-
proving Systems to Promote Responsible Research.

E possivelmente devido a uma convergéncia de didlogos e preocupagdes sobre esse
tema que as principais agéncias de fomento a pesquisa, como o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq), a Coordenacdo de Aperfeicoamen-
to de Pessoal de Nivel Superior (Capes), a Fundaciao de Amparo a Pesquisa do Estado de
Sao Paulo (FAPESP) e a Fundacao Carlos Chagas Filho de Amparo a Pesquisa do Estado do
Rio de Janeiro (FAPER]), estdo entre os principais apoiadores desse evento mundial. Além
dessas agéncias federais e estaduais, juntam-se aos esforgos brasileiros o US Office of Re-
search Integrity (US ORI), o International Council for Science (ICSU) e The Wellcome Trust,
dentre varios outros.

A 4th WCRI terd, portanto, um papel singular na abordagem internacional de questoes
éticas subjacentes ao sistema de recompensas da ciéncia e de no¢des de qualidade e exce-
léncia para uma comunidade que parece ter comecado a revisitar seu préprio modus ope-
randi de financiar e avaliar a pesquisa e distribuir os rewards para instituicoes e individuos.
O que vird a partir dessas acdes dependerd do nivel de engajamento dos participantes que
estardo envolvidos nas articulagées propostas.
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