EDITORIAL EDITORIAL

Innovacién, calidad y cantidad: elige dos

La innovacion, calidad y cantidad son atributos importantes en la evaluacién de la produc-
cién cientifica de investigadores, grupos de investigacion y programas de posgrado. Lograr
ala excelencia simultdneamente en las tres dimensiones es impracticable. Una producciéon
cientifica innovadora y de calidad no serd voluminosa, ya que las nuevas ideas demandan
tiempo para que puedan ser adecuadamente probadas. Por otro lado, es posible mantener
una produccién voluminosa y de calidad mediante la aplicacién repetida de protocolos es-
tandarizados, pero no serd innovadora, puesto que los protocolos rigidos son adecuados
s6lo para pocos tipos de cuestiones de investigacion. Finalmente, probar muchas hip6tesis
innovadoras en un corto periodo de tiempo inviabiliza la realizacién de investigaciones
con el rigor metodoldgico necesario, y, en algunos casos extremos, estimula la adopcion de
practicas indeseadas como el fraude y la confeccién de datos.

Los procesos de evaluacién que priorizan la publicacién de grandes volimenes de arti-
culos en revistas de elevado indice de impacto han inducido a los investigadores a escoger
los trinomios alto volumen/alta innovacién/baja calidad, y alto volumen/alta calidad/baja
innovacion. En Micromotives and Macrobehavior 1, Schelling defiende la tesis de que los
individuos adoptan comportamientos para alcanzar objetivos personales de acuerdo con
sus preferencias y, ademads, que esos comportamientos y preferencias se ven influenciados
por los comportamientos y preferencias de otros individuos. Para el autor, el éxito de un
individuo en la adaptacién a su ambiente social no garantiza que el ambiente social creado
sea satisfactorio para si mismo y para los demads individuos que colectivamente lo constru-
yeron. Anderson et al. 2 identificaron, en una encuesta realizada con investigadores ame-
ricanos, una disonancia entre la creencia de lo que serfa un comportamiento ideal a ser
adoptado por los investigadores y la percepciéon de c6mo se comportan, de hecho, los otros
investigadores. Para los autores esa disonancia es perjudicial en la medida que genera des-
gaste, alineacién, ademads de favorecer la adopcién de comportamientos que escapan al
estdndar idealizado.

La insatisfaccién con el sistema actual de evaluacién de produccién cientifica, y sus
consecuencias indeseadas, ha sido explicitada mediante de una serie de manifiestos como
el The San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA) (http://am.ascb.org/do
ra/), o el The Leiden Manifesto for Research Metrics (http://www.leidenmanifesto.org/), y el
The Lancet REWARD (REduce research Waste And Reward Diligence) (http://www.thelan-
cet.com/campaigns/efficiency). En todas las iniciativas apuntadas anteriormente, se pro-
ponen una serie de acciones, con el fin de modificar la forma en la que se debe dirigir la
evaluacion de la produccion cientifica. En el drea de Salud Colectiva en Brasil, el debate so-
bre la necesidad de adoptar nuevos modelos de evaluacion de investigadores y programas
de posgrado vienen ganando relieve en el presente contexto. CSP ha buscado contribuir
con este debate a partir de la publicacién de editoriales y articulos sobre este tema.

http://dx.doi.org/10.1590/0102-311XED010116 Cad. Saude Publica, Rio de Janeiro, 32(1):eED010116, jan, 2016

1



2 EDITORIAL EDITORIAL

En una serie de articulos publicados en Lancet, vinculados a REWARD, se estimé que
un 85% de los recursos invertidos en investigacién puede ser considerado un desperdicio 3
de recursos, en funcién de estudios mal desarrollados, desde su etapa de disefio hasta el
andlisis de datos 4. Las revisiones sistemadticas, que deberian sintetizar las evidencias, con
frecuencia no cumplen ese papel adecuadamente, porque realizan una sintesis de inves-
tigaciones de baja calidad 5. Finalmente, la calidad del texto remitido para su publicacién
también es un motivo de preocupacion 6.

En 2015, sobrepasamos el récord de mds de dos mil articulos remitidos a CSP para su
publicacién. Como editoras, nos sentimos honradas de recibir tantos trabajos. No obstan-
te, nos causa preocupacion el hecho de que rechazamos, sin reconducirlos a la revisién por
pares, casi un 70% de los articulos recibidos para su publicacién. La poca relevancia, poca
originalidad e inadecuacién metodolégica constituyen los principales motivos de ese re-
chazo inicial. En parte de los casos, recursos invertidos en la financiacién de investigacion
pueden estar siendo desperdiciados. Los costes implicados en la publicacién representan
s6lo una fraccion de los recursos destinados a la financiacién de investigaciones. En CSP,
preservamos la gratuidad de la publicacién a los autores, pero todo articulo gestionado, sea
aceptado o rechazado, tiene un coste y un gasto publica asociados. La adopcién de crite-
rios estrictos para la publicacién de articulos en CSP tiene por objetivo, no solamente man-
tener la calidad de los contenidos publicados, sino también evitar el desaprovechamiento
de recursos en los procesos de revision por pares, labor editorial y posterior publicacion.

El problema del desaprovechamiento en la produccioén cientifica debe ser enfrentado
no con cortes lineales en el presupuesto, sino con la adopcién de criterios adecuados pa-
ra la evaluacion de investigadores, proyectos y productos cientificos. No obstante, evitarlo
también pasa por las decisiones que tomamos como investigadores y autores.
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