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Resumo

A “visdo recebida” acerca das ideias de Descartes contribuiu com a sedi-
mentagdo da imagem de um pensador dualista que teria separado radi-
calmente mente e corpo, tendo sido responsdvel, consequentemente, por ter
fornecido os alicerces da “modernidade cindida’. Ndo faltam epitetos, que
atualmente soam de modo depreciativo, para se referir ao pensamento car-
tesiano: mecanicismo, determinismo, reducionismo, entre outros. Neste ar-
tigo nds desenvolvemos o argumento de acordo com o qual Descartes ndao
foi um dualista do tipo como normalmente se supoe. Com base em uma
releitura de duas das suas principais obras (Discurso do Método e Medi-
tagoes Metafisicas) e de uma discussdo com a nova literatura sobre o tema,
sustenta-se a tese de que a superagdo da referida “visdo recebida” pode pro-
duzir uma nova luz — nas discussoes no/do campo da satide coletiva — que
pode dar relevo ao chamado paradigma ampliado da satide (a valorizacdo
de outros aspectos que ndo apenas o bioldgico ou fisioldgico, tais como o
psicologico, social, econémico, cultural, politico).
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Introducao

H4 pouco mais de 20 anos, foi publicada uma das
obras que ecoou e ajudou a fixar a imagem de
Descartes como um dualista empedernido e sim-
bolo-mor da “modernidade cindida”, cujo titulo
sintetiza as acusacdes costumeiras que lhe sao
feitas ha tempos: O Erro de Descartes — escrita por
Anténio Damadsio 1. O argumento principal do
livro, desenvolvido em didlogo com as chamadas
ciéncias do cérebro nas quais Damdsio € um dos
experts contributivos — para tomar emprestado
a expressdo de Collins & Evans 2 —, consiste no
pressuposto de que emogoes e 0s sentimentos
sdo elementos que desempenham um papel fun-
damental nas nossas decisdes racionais; com a
ressalva de que a énfase nas emogdes/sentimen-
tos nao levaria a um determinismo cultural (ou
politico) e de que o maquinadrio bioldgico e socio-
cultural das emocdes seria bastante complexo, o
que impossibilitaria um reducionismo simpldério.

Supondo “existir um elo, em termos anato-
micos e funcionais, entre razdo e sentimentos, e
entre esses e o corpo” 1 (p. 276), Damadsio visa a
superacdo da velha e “nefasta” dicotomia entre
corpo e mente, da qual Descartes seria um dos
principais artifices. Além de ser apontado como
um dos principais responsaveis pelos desdo-
bramentos perniciosos da referida dicotomia,
Descartes acaba sendo acusado de ter sido uma
influéncia negativa quanto a negligéncia relativa
do estudo cientifico do cérebro, em funcao de
sua concepcdo “desencarnada da mente”. Negli-
géncia essa que, por sua vez, teria engendrado
duas consequéncias maléficas: (1) grande atraso
nos estudos para se tentar entender a mente em
termos bioldgicos; e (2) irremedidvel reducionis-
mo quanto aos diagndsticos e tratamentos mé-
dicos. Objetivando a superacdo do “erro de Des-
cartes” e de suas consequéncias, Damadsio visa,
por um lado, a alavancar e aprimorar os estudos
da neurobiologia (tarefa em que ele vem se sa-
grando relativamente bem-sucedido nos dltimos
vinte anos), por outro, ampliar nossa concepgao
acerca dos problemas biomédicos (p.ex.: levar
em conta tanto as consequéncias psicolégicas
das doencgas do corpo quanto, inversamente, os
efeitos dos conflitos psicolégicos no corpo) 1. Ob-
viamente, a critica erigida por Damdsio contra o
“cartesianismo” ja foi feita, talvez até com mais
consisténcia, no préprio interior das ciéncias hu-
manas e sociais por diversos autores e vertentes.
Toma-se sua obra aqui como exemplo paradig-
matico de uma concepcao bastante difundida na
literatura biomédica, por conta da qualidade e
importancia de seu trabalho.

Nao constitui intuito dos autores deste artigo
manter uma interlocucdo com Damadsio, aqui,
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sendo apenas usd-lo como mote desse ensaio,
uma vez que ele € um autor emblemadtico daquilo
que se denomina de “visao recebida” (interpreta-
¢ao hegemonica acerca do “dualismo” de Descar-
tes, responsavel por transformd-lo em uma espé-
cie de espantalho); visdo essa que, infelizmente,
parece nortear os trabalhos daqueles que, como
os autores deste artigo, sdo defensores de um pa-
radigma ampliado da saide — novo paradigma
que precisa vir acompanhado das devidas ressal-
vas de que, seguindo Canguilhem, dessa satde
ampliada ninguém pode se dizer especialista 3, e
se todas as facetas do humano forem vistas como
pertencentes a esfera da satide, corre-se o risco
de cair em uma extensao indefinida e indeseja-
vel do processo de medicalizagao da vida 4. Da
mesma forma, ndo se tencionou estabelecer uma
reflexdo demasiadamente técnica sobre o dualis-
mo cartesiano, tampouco sobre o dualismo con-
temporaneo, o que obrigaria a debrucar sobre
os tipos de dualismos, tais como, por exemplo, o
numérico e o modal 5. Neste artigo, atentou-se es-
pecificamente no segundo aspecto apontado por
Damadsio como uma infeliz decorréncia do “erro
de Descartes”, a saber: o reducionismo biomédi-
co ancorado no dualismo entre mente e corpo.
Nesse sentido, o objetivo consiste em considerar
as possiveis implicacoes das ideias formuladas
por Descartes para o referido paradigma amplia-
do da satide; aqui, desenvolve-se o argumento
segundo o qual o pensamento cartesiano nao de-
ve ser visto como sinénimo de “mecanicista”’, “de-
terminista” e “reducionista”’, dentre outros epite-
tos empregados de modo depreciativo, tal como
costuma ser o caso em grande parte das mengoes
desonrosas feitas ao “pai da modernidade” em
alguns textos do campo da saide coletiva. Para
defender essa tese de modo convincente, reali-
zaram-se dois movimentos sincronizados entre
si: primeiramente, reconstruiu-se o pensamento
epistemoldgico (metafisico) cartesiano, tal como
ele estd expresso e impresso na obra do préprio
Descartes; em seguida, travou-se um didlogo
com a literatura sobre a questao do suposto dua-
lismo mente x corpo presente no pensamento
de Descartes; por fim, foram extraidas algumas
conclusoes gerais, com énfase nas questdes con-
cernentes ao campo da sadde coletiva.

A ciéncia antes do descarte de Deus:
Descartes por ele mesmo
(por nés mesmos)

Obviamente, a obra deixada por Descartes estd
inserida dentro de uma tradicdo heterogénea de
pensamento (comumente denominada de racio-
nalismo) que tem uma longa histéria, e continua



viva ao menos no campo da filosofia. Mas, ao me-
nos nessa secdo, praticamente nao se interagiu
com tal tradicao por uma atitude estratégica; pa-
ra ser coerente com o convite a leitura da obra do
préprio autor, procurou-se estabelecer um didlo-
go direto com Descartes, minimizando o recurso
a de intérpretes, criticos ou mesmo comentado-
res. Interessa, neste primeiro momento, refletir
sobre as bases epistemoldgicas do pensamento
de Descartes, dada sua relevancia — e até seu pri-
mado — para a arvore do saber que ele cultivou.
Para tanto, foram (es)colhidas duas de suas prin-
cipais obras: Discurso do Método e Meditagoes
Metafisicas. Somente na sequéncia, deteve-se es-
pecificamente no problema da dicotomia mente
X COrpo, cOmo se se estivesse, cartesianamente,
partindo do geral para o particular.

Descartes costuma ser visto por muitos 6 co-
mo o fundador da filosofia moderna, ainda que
isso seja controverso, ja que, para outros autores,
a modernidade filoséfica propriamente dita te-
nha sido inaugurada por Kant e os idealistas ale-
maes 7. Isso porque ele teria problematizado, pe-
la primeira vez, a questdo das fontes de validade
e o alcance do conhecimento de modo explicito
e relativamente sistemadtico, tendo como ponto
de partida pensar o préprio pensamento — seria
Descartes, como vaticinou Rorty, um criador de
um “Olho Interno” ou “Olho da Mente” 82 Na in-
terpretacdo critica — histérica e conceitualmente
embasada — de José Nodar, Descartes ndo foi o
inventor da mente e nem mesmo foi um pensa-
dor essencialista, representacionista e fundacio-
nista, tal como o rotulou negativamente Rorty 9.
Seu pano de fundo histérico e alvo a ser atingido
era, por um lado, o das interminéveis e “estéreis”
disputas escoldsticas — vivenciadas por ele desde
sua formacgao na famosa instituicao de ensino
jesuita College de La Fleche —, por outro, o dos
ataques desferidos pelos céticos modernos em
direcao a esse mesmo mundo medieval, contra
os quais Descartes formula uma espécie de trin-
dade protetora: (1) provas racionais da existéncia
de Deus e da imortalidade da alma; (2) funda-
mentacao do saber na certeza autorreferenciada
do sujeito; e (3) concepcdo de filosofia como in-
vestigacdo perene 10. Se ainda néo se encontrava
o conhecimento verdadeiro é porque nao se es-
tava usando a razao corretamente. Descartes faz
uma operacao incomum até entao, ao empregar
arazao para refletir sobre a prépria razao de mo-
do a se poder descobrir qual sua natureza e seu
alcance; assim, seria possivel encontrar a melhor
maneira de emprega-la. Se até aquele momento
se buscara um fundamento seguro para o conhe-
cimento na “realidade fora de nés” (Platao o teria
“encontrado” no Mundo das Ideias; Aristételes,
na Substancia; Tomds de Aquino, no Ser, entre

tantos outros exemplos), Descartes teria inaugu-
rado uma nova fase na histéria do pensamento
em que a base do edificio do conhecimento de-
veria ser descoberta nos préprios homens, mais
precisamente na razao.

Ao buscar um modo apropriado para utilizar
a razdo na busca pelo conhecimento certifica-
do, Descartes estd se referindo ao método como
esse caminho apropriado para se alcancar uma
meta (estando aqui, alids, a prépria explicitacdao
da etimologia da palavra “método”). No Discurso
do Método, ap6s fazer uma avaliacdo critica da
formacao que recebeu e do saber de sua época,
ele propde um retorno sobre si préprio ou sobre
a prépria razdo. Apontando as insuficiéncias da
l6gica, da andlise dos gedmetras e da dlgebra de
seu tempo, ele propde um novo método, visan-
do a evitar o erro e assegurar a verdade, baseado
em quatro regras: regra da evidéncia (sé tomar
como verdadeiro algo evidente por sua clareza
e distin¢do); regra da andlise (dividir as dificul-
dades surgidas em tantas partes quantas forem
necessdrias, de modo a resolvé-las melhor); regra
da sintese (ir dos problemas mais simples para
os mais complexos); regra da enumeracao (em-
preender verificacoes gerais e completas, com o
intuito de obter certeza de que todos os aspectos
do problema foram respeitados). Regras essas
que, vale lembrar, foram esmiucadas em uma
obra especifica 11. No seu estilo literdrio confes-
sional a la Agostinho, Descartes arremata:

“Mas o que me contentava mais nesse método
era o fato de que, por ele, estava seguro de usar em
tudo minha razdo, se néo perfeitamente, ao me-
nos o melhor que eu pudesse; além disso, sentia, ao
praticd-lo, que meu espirito se acostumava pouco
a pouco a conceber mais nitida e distintamente
seus objetos, e que, ndo o tendo submetido a qual-
quer matéria particular, prometia a mim mesmo
aplicd-lo tdao utilmente as dificuldades das outras
ciéncias como o fizera com as da Algebra. Néo que,
para tanto, ousasse empreender primeiramente o
exame de todas as que se me apresentassem, pois
isso mesmo seria contrdrio a ordem que ele pres-
creve. Mas, tendo notado que os seus principios
deviam ser todos tomados a Filosofia, na qual néo
encontrava ainda quaisquer que fossem certos,
pensei que seria mister, antes de tudo, procurar ali
estabelecé-los; e que, sendo isso a coisa mais im-
portante do mundo, e onde a precipitagdo e a pre-
vengdo eram mais de recear, ndo devia empreen-
der sua realizagdo antes de atingir uma idade bem
mais madura do que a dos vinte e trés anos que
eu entdo contava e antes de ter despendido muito
tempo em preparar-me para isso, tanto desenrai-
zando de meu espirito todas as mds opinibes que
nele acolhera até essa época como acumulando
muitas experiéncias, para servirem em seguida
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de matéria a meus raciocinios, e exercitando-me
sempre no método que me prescrevera, a fim de
me firmar nele cada vez mais” 12 (p. 40-1).

Entende-se, nessa passagem, que aparece
de modo implicito uma das principais tensdes
na origem do pensamento moderno, qual seja: a
busca incessante de um individuo particular por
um método universal, necessdrio e atemporal,
de sorte a servir de base a todo conhecimento
pretensamente vdlido. Porém, a retérica dos mo-
dernos acerca da confianca e aposta no sujeito se
dava, compreensivelmente, em virtude da neces-
sidade que eles tinham de superar a tradicdo e a
autoridade vigentes; sem contar o fato de o su-
jeito ser visto por eles como capaz justamente de
anular os aspectos “subjetivos” do conhecimen-
to. No caso de Descartes, na segunda parte do
Discurso do Método, ele chega mesmo a criticar a
concepcao consensual de verdade e a rejeitar as
opinides alheias, os costumes (mesmo depois de
relatar, com entusiasmo, as viagens que realizou
para conhecer a cultura de outros lugares) e a
heranca cultural — ao menos como fontes seguras
do conhecimento —, em nome da defesa da razao
centrada no individuo. Voltar-se-4 a essa temdti-
ca um pouco mais a frente.

Descartes nao queria somente encontrar a
verdade por meio de um método seguro, senao
também estar certo de que o conhecimento ob-
tido era confidvel. Nesse sentido, ele foi um dos
primeiros a postular a certeza como condicao
da verdade. Isso que atualmente se classifica
como uma tarefa epistemoldégica — pensar sobre
as fontes do conhecimento validado ou justifi-
cado —, Descartes designou como uma “medi-
tacdo metafisica”. Medite-se, ainda que sem a
calma e o vagar tipicos de seu tempo, sobre as
suas Meditagdes.

Em sua procura apaixonada e até mesmo
“mistica” pela certeza como garantia da verdade
(lembre-se do relato do sonho no qual teria rece-
bido a “tarefa divina” de renovar o conhecimento
de seu tempo), Descartes se vale, paradoxalmen-
te, do método da duivida. N3o se trata de um du-
vidar real e auténtico, mas sim de uma estratégia
em que se emprega a divida para colocar toda e
qualquer verdade em xeque, com o fito de que se
possa encontrar uma primeira certeza indubi-
tavel. Dessa forma, a duvida funciona como um
artificio metodolégico hiperbdlico; tanto assim
que, apés um primeiro momento desconstrutivo
no qual todo o edificio do saber é implodido, ha
um segundo momento (re)construtivo em que
tudo é reerguido, pedra por pedra.

O primeiro argumento desenvolvido por Des-
cartes para duvidarmos do nosso conhecimento
é o seu questionamento acerca da possibilidade
de se conhecer as qualidades sensiveis dos ob-
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jetos singulares, posto que nossos sentidos com
frequéncia nos induzem ao erro (e.g., ilusdes de
otica).“Mas, ainda que os sentidos nos enganem
as vezes, no que se refere as coisas pouco sensiveis
e muito distantes, encontramos talvez muitas ou-
tras, das quais ndo se pode razoavelmente duvi-
dar, embora as conhecéssemos por intermédio de-
les: por exemplo, que eu esteja aqui, sentado junto
ao fogo, vestido com um chambre, tendo este papel
entre as mdos e outras coisas desta natureza” 13 (p.
168). Logo em seguida, ele lanca m&o da hipétese
do sonho, segundo a qual haveria possibilidade
de tudo que acreditamos como real e verdadei-
ro ndo passar de um grande sonho, visto que, as
vezes, n6s confundimos o estado onirico com
o estado de vigilia (ao penetrar nos detalhes do
argumento cartesiano, pode-se realmente acre-
ditar estar sonhando, dado seu poder de persua-
sdo0).“...é preciso, todavia, confessar que hd coisas
ainda mais simples e mais universais, que sdo
verdadeiras e existentes [0s objetos da matemati-
ca, por exemplol; de cuja mistura, nem mais nem
menos do que da mistura de algumas cores ver-
dadeiras, sdo formadas todas essas imagens das
coisas que residem em nosso pensamento, quer
verdadeiras e reais, quer ficticias e fantdsticas” 13
(p- 169). Contudo, radicalizando no método da
divida, Descartes recorre a hipétese do “génio
maligno”, em que supde a possibilidade de existir
um Deus enganador que nos ludibria até mesmo
acerca da forma de conhecimento aparentemen-
te mais inquestiondvel, como o da matemadtica.
Fique essa conjetura sem ser testada por ora.
Ap6s a hipétese audaciosa do Deus que po-
de enganar, levando a se pensar ser verdade o
que ndo passaria de ilusdo, Descartes comeca a
refazer o edificio do saber pelo seu alicerce mais
basilar, a saber, o cogito. Depois de perfazer todo
o percurso da duvida — do qual se fez acima uma
reconstituicao bastante sucinta, apresentando
apenas a substancia de seus argumentos e con-
tra-argumentos, sem entrar nos seus meandros
-, Descartes “conclui”: se duvido, penso; penso,
logo existo. Provavelmente, a sentenca mais di-
fundida da histéria da filosofia — e talvez a mais
parodiada: desde “Sinto, logo existo” de Rous-
seau até o “Consumo, logo existo” de um anéni-
mo —, “Penso, logo existo” condensa em si, para
muitos, o espirito da modernidade e sua subse-
quente valorizacdo do conhecimento racional.
Aqui, quer-se tao somente chamar a atencao pa-
ra o fato de os homens serem, para Descartes,
primordialmente coisas pensantes; além disso,
de terem acesso primeiramente ao pensamen-
to e as ideias que o povoam. Mais importante
ainda: hd ideias contidas na mente que sao ina-
tas. Eis a inversdao da maneira de pensar comum
propiciada por Descartes: o verdadeiro conheci-



mento ndo comeca com — tampouco se funda-
menta em — a experiéncia dos sentidos; ele, na
verdade, origina-se nas ideias inatas (universais,
necessdrias e atemporais) do pensamento.
Entrando nalégica argumentativa de Descar-
tes, hd de se reconhecer a ousadia de sua cartada
final (inicial): uma das ideias do espirito é a de
Deus como um ser perfeito. Ora, a realidade ob-
jetiva de uma ideia clara e distinta de uma subs-
tancia infinita s6 pode ser causada por uma rea-
lidade formal infinita que, portanto, é a prépria
substancia infinita (reformulacdo do chamado
argumento ontolégico da existéncia de Deus, de-
fendido por Anselmo e criticado por Tomds de
Aquino) 14. S6 podendo a ideia de Deus ser oriun-
da do préprio Deus, nao se teria mais necessida-
de de manter a hipétese do génio maligno, uma
vez que a ideia de um ser perfeito excluiria a pos-
sibilidade de ele ser um embusteiro perverso; um
ser perfeito precisa ser necessariamente bom, ja
que a bondade seria um dos atributos da per-
feicdo. “Provando” a existéncia do “bom Deus”,
Descartes poderd reconstruir todo o edificio do
saber humano, que, agora, encontrou um funda-
mento absoluto e inabaldvel. Assim, logo na se-
quéncia, Descartes demonstrard a existéncia do
mundo externo, que havia ficado em suspenso,
como também da unido do corpo e da alma, que
ele também havia posto em questao. Meditando
mais serenamente (ou tensamente?), Deus tor-
na-se, para Descartes, o fundamento ultimo do
conhecimento (“cientifico”) acerca das qualida-
des dos objetos externos. Note, entretanto, que
o Deus do catdlico Descartes é aqui o Deus da
razao e do pensamento: lembre-se de que a ideia
de Deus € inata e, por conseguinte, seria inde-
pendentemente do credo particular de cada um.
Na sexta e ultima parte das suas Meditagoes,
Descartes procura pensar sobre a nova ciéncia
emergente, da qual ele é um dos defensores e
formuladores, além de explicitar as razdes que
o teriam levado a escrever o Discurso do Método.
Sendo coerente com seu “pensamento meditati-
vo”, ele preconiza o emprego do método dedutivo
para a ciéncia (dos principios e primeiras causas
para os efeitos particulares). No entanto, justica
seja feita, Descartes ndo deixa de reconhecer, ao
contrdrio do que costumam afirmar, a impor-
tancia das “experiéncias cientificas”; o que ele
questiona € a viabilidade concreta delas no seu
caso particular, no sentido de ele ter ou nao con-
dicoes fisicas e materiais para realiza-las. Ora,
eis aqui mais um exemplo da tensao origindria
dos modernos: por que haveria necessidade de
ele mesmo levar a cabo certas experiéncias, em
vez de confiar no “testemunho” das de outrem?
O paradoxo entre o individual e o universal che-
ga ao extremo quando Descartes conclui que as

experiéncias devem ser tornadas publicas. A pas-
sagem transcrita a seguir revela todo esse drama:

“...mas vejo também que sdo tais [as experién-
cias] e em tdo grande niimero que nem minhas
mdos, nem a minha renda, ainda que eu tives-
se mil vezes mais do que tenho, bastariam para
todas; de sorte que, conforme tiver doravante a
comodidade de fazé-las em maior ou menor nu-
mero, avangarei mais ou menos no conhecimento
da natureza. Fato que prometia a mim proprio
tornar conhecido, pelo trabalho que escrevera, e
mostrar tdo claramente a utilidade que dai po-
deria advir ao ptblico que obrigaria a todos os
que desejam em geral o bem dos homens, isto é,
todos os que sao de fato virtuosos, e ndao apenas
por fingimento, nem somente por opinido, tan-
to a comunicar-me as que jd tivessem feito co-
mo a me ajudar na pesquisa das que restam por
fazer” 13 (p. 65).

Do exposto, pode-se inferir que a epistemo-
logia (ou metaffsica) cartesiana “encontra” na
ideia (inata) de Deus, contida no cogito, a “pedra
filosofal” sobre a qual o edificio do conhecimen-
to poderd ser construido com absoluta seguran-
¢a, sem risco de desabamento. Seria Descartes
um moderno legitimo, ao ainda ter buscado a
garantia de certeza acerca da verdade cientifica
em Deus? Poder-se-ia responder que, malgrado
todo o atual ataque ao “cartesianismo frio, dico-
tdmico, reducionista etc.”, Descartes continua al-
gures sendo considerado um dos fundadores da
modernidade — dentre outros motivos, por sua
énfase na razdo e no pensamento; seja como for,
ndo se pode esquecer que, além de Meditacoes
Metafisicas, ele escreveu um livro chamado As
Paixoes da Alma, dentre outras obras que tornam
pouco crivel a imagem de Descartes sustentada
por Damadsio e vdrios outros autores. Sem con-
tar que é também na Meditag¢do Sexta, além de
excertos de outras obras, que Descartes defende,
com clareza e distin¢ao, a tese da diferenciacao
€, a0 mesmo tempo, unido entre corpo e alma.
Mas, deixe-se para discutir esse tépico em didlo-
go, agora sim, com a literatura revisionista acerca
do seu suposto dualismo.

Reexame do Dr. Descartes: o duelo
do dualismo

Obviamente, a visao acerca do pensamento car-
tesiano delineada acima deve ficar circunscrita
as duas obras analisadas aqui, pois, ao contrario
daquilo que pressupdem as interpretagdes he-
gemonicas no interior da histéria da filosofia, as
ideias formuladas por Descartes mudaram com
o tempo, sobretudo em funcdo do affair Gali-
leu 15. Nao obstante, independentemente dessas
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mudancas, pode-se dizer — embora um pouco
anacronicamente — que os trabalhos cientificos
realizados por Descartes estavam ancorados em
um pensamento epistemolégico (ou metafisi-
co) coerente e consistentemente argumentado.
Diz-se “anacronicamente” porque acredita-se
piamente que Descartes ndo estabelecia uma
distingdo clara entre filosofia (epistemologia) e
ciéncia. Em que pesem suas contribuicdes pa-
ra a matemdtica e a fisica, contudo, no ambito
biomédico sua relevancia talvez seja reconhe-
cida como filésofo ou epistemdélogo, ndo como
cientista, palavra que, alids, s6 serd cunhada por
William Whewell no século XIX. Fuller 16 defende
a ideia controversa e ao mesmo tempo interes-
sante, de acordo com a qual seria tao somente
retrospectivamente que os cientistas costumam
rotular de “fil6sofos” os perdedores de uma con-
trovérsia e de “cientistas” os vencedores. E, de
fato, Descartes “perdeu” muitas querelas cien-
tificas. Serd que ele “ganhou” na biomedicina,
campo em que ele teria sido justamente mais
equivocado consoante a visdo retrospectiva pre-
valecente hoje? Nesta secdo, serd feito um breve
resumo das ideias cartesianas referentes a medi-
cina em didlogo com alguns trabalhos recentes
que concorrem na contramao das concepgoes
tais como a propalada por Damasio.

Para aqueles apenas acostumados com ou
“iniciados” no seu “pensamento filoséfico”, pode
ndo soar muito trivial a associacdo de Descartes
com a medicina, especialmente com o pressu-
posto de que ele teria deixado uma marca indelé-
vel na criacdo do chamado método andtomo-cli-
nico. Ndo obstante as esparsas discussoes acerca
do seu “pensamento médico” no interior da his-
toria da filosofia, o fato é que Descartes se ocu-
pou com a ciéncia médica em muitas ocasioes,
até porque - faz-se oportuno enfatizar — o objeti-
vo-mor do seu “novo método”, explicitado no tl-
timo paragrafo do Discurso do Método, consistia
em renovar a medicina de seu tempo: “mas direi
unicamente que resolvi ndo empregar o tempo de
vida que me resta em outra coisa exceto procurar
adquirir algum conhecimento da natureza, que
seja de tal ordem que dele se possam tirar regras
para a medicina, mais seguras do que as adotadas
até agora” 12 (p. 71).

Em La Philosophie Médicale de Descartes 17,
Vincent Aucante pretende justamente preencher
essa lacuna na histéria da filosofia: a ciéncia mé-
dica é repensada por Aucante como um objetivo
integral do sistema filoséfico cartesiano. Nessa
obra ja considerada notével sobre o tema, além
de discorrer sobre seu conhecimento fisiolégico
(duas matérias sdo destacadas: geracao e desen-
volvimento fetal/manifestacao da dor na mente),
o autor martela a imagem mitica do Descartes
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dualista: o objeto da medicina para Descartes é
o0 homem integral (unido mente e corpo); sem
contar a assertiva de que a medicina cartesiana
precisa ser repensada em congruéncia com seu
projeto de conhecimento unificado (drvore da
filosofia) 17.18.

Com o sugestivo titulo Descartes the Doctor:
Rationalism and Its Therapies 19, o historiador
da ciéncia Steve Shapin também desenvolve o
argumento de acordo com o qual o objetivo cen-
tral do programa cartesiano de reforma filoséfica
localizava-se na busca incessante por uma pro-
filaxia médica e terapéutica capazes de estender
a vida humana. Manuseando a correspondéncia
entre Descartes e seus colegas médicos, Shapin
constata que ele manifestou o interesse em ser
seu préprio médico, defendendo o ideal de au-
tonomia do individuo 19. Interacdo essa que foi
particularmente frutifera com os médicos holan-
deses, no periodo em que viveu em Amsterda 20.
Segundo Shapin, Descartes fez prescri¢des pa-
ra amigos e colegas, recorrendo a uma dietética
temperada ou moderada: alimentacdo adequa-
da, estilo de vida, formas de exercicio, padroes
de sono, modos de expressao e contencdo emo-
cional, bem como tipos de estimulacdo intelec-
tual, levando em conta a condicao especifica de
cada um. Deixando de lado o contetido de cada
um dos itens dessa lista e se detendo nas reco-
mendacdes “em si mesmas”, fica dificil ndo iden-
tificar em Descartes um pensador préximo do
paradigma ampliado da satide contemporaneo,
ou melhor, ele pode servir como uma espécie de
inspirador desse projeto, ao invés de ser visto co-
mo um adversdrio.

Mais importante ainda foi a centralidade da
nocao de “cheer up” no seu pensamento médico:
o reconhecimento da influéncia da alma (mente)
sobre o corpo (psicossomdtico ou somato-psi-
quico). Na interpretacao de Shapin, Descartes
defendeu uma espécie de interacionismo entre
mente e corpo, tendo chamado a atencdo para
a necessidade de um “administrar volitivo” das
paixdes em funcao da sua incidéncia no nosso
estado de satde. E mais: Descartes reconheceu
o status hibrido da medicina (corpo em geral co-
mo objeto da ciéncia médica e corpo particular
como objeto da arte médica). Nao bastasse esse
tipo de vanguardismo, ele também estava cons-
cio de a arte (prdtica) médica ser pautada pela
incerteza; sendo os melhores guias, em situacoes
de duvida, o costume e o senso-comum 19. Sao
essas contribuicdes mais — por que nao dizer? —
humanisticas atinentes a medicina que deveriam
fazer parte do legado cartesiano, e nao a do su-
posto dualismo radical, tampouco da imagindria
criacdo do “frio” método andtomo-clinico; sendo
a influéncia de Descartes quanto ao surgimento



do referido método, se é que ela houve, mera-
mente indireta 21.

Inspirado pelo mesmo espirito — presente na
reflexao deste artigo — de atentar para a letra do
pensamento de Descartes, Grant Duncan redi-
giu um artigo incontornavel para todos aqueles
que querem sinceramente conhecer Descartes
por ele mesmo, e ndo pelas distor¢oes até mesmo
vulgares das quais ele € vitima. Em um trabalho
de grande erudicao, Duncan disserta sobre duas
teses centrais acerca do suposto “dualismo car-
tesiano” em sua relacdo com a teoria contempo-
ranea biopsicossocial sobre a dor: (1) o binémio
mente-corpo diz respeito a entidades diferentes,
porém unificadas (efeito da mente sobre o cor-
po); (2) como uma espécie de coroldrio da pri-
meira tese, o chamado dualismo cartesiano é
aproximado do modelo biopsicossocial da dor
e distanciado das teorias mecanicistas. A dor é
vista por Descartes como prova da existéncia do
corpo e também como evidéncia da conjuncao
entre mente e corpo (substancias distintas, mas
unificadas). O ponto falho nevrélgico em Descar-
tes residiria nao na falta de intersecao em si, mas
sim na auséncia de discussdo acerca da natureza
da relacdo de interacao propriamente dita entre
corpo e mente. Ela seria devido a causacgado ou a
intervencao divina? Apds questionar essa e ou-
tras deficiéncias do pensamento cartesiano, co-
mo também depois de reconstruir, criticamente,
as principais teses dos adeptos do modelo biop-
sicossocial, Duncan acusa-os de também nao te-
rem equacionado satisfatoriamente o problema
da natureza da interacdo entre mente e corpo,
recaindo, assim, em uma espécie de dualismo.
Quanto ao suposto dualismo cartesiano especi-
ficamente, o autor conclui que ele é apenas par-
te de uma cisdao muito mais ampla da filosofia,
da histdria e da cultura 22. Nao se pode esquecer
também de que o tipo de dualismo cartesiano era
uma forma estratégica, por assim dizer, de servir
a dois senhores: ciéncia (corpo) e religido (alma).

Conclusdo: além do “bem” (holismo) e
do “mal” (reducionismo)

E claro que se estd conscio de que as criticas di-
rigidas a Descartes atualmente sdo muito mais
motivadas em razdo do suposto espirito carte-
siano que rondaria ainda os muros da academia
do que contra a letra dos seus proprios textos.
Porém, nao obstante o reconhecimento de o es-
pirito dualista nao ser um mero fantasma, senao
mentalidade e pratica ainda hegeménicas, nao
se pode perder de vista o registro histérico: o
préprio Descartes ndo foi, por assim dizer, um
“cartesiano”. Ndo bastasse o compromisso que

os pesquisadores devem ter com a verdade co-
mo um fim em si mesmo, ao recuperar o pen-
samento de Descartes em seus proprios termos,
pode-se ser agraciado com todo um arsenal te6-
rico que pode auxiliar a dar conta dos problemas
do tempo atual. Sejam tiradas algumas pequenas
conclusdes positivas para as discussdes sobre
ciéncia, bem como para as abordagens acerca da
biomedicina levadas a termo no campo da saui-
de coletiva. Com a ressalva de que os “acertos”
de Descartes nao podem ser aqui tomados co-
mo certezas absolutas; afinal, tanto em filosofia
quanto em ciéncia, sem querer fazer um mero
jogo de palavras, a tinica coisa certa € a de que se
é sempre passivel de erro.

Talvez a grande contribuicao de Descartes,
tal como a primeira se¢do deste ensaio permite
inferir, reside na relevancia que ele atribui a refle-
xao filoséfica para a prdtica cientifica e médica.
A rigor, em Descartes, esses saberes ainda nao
eram concebidos como completamente sepa-
rados ou auténomos. Nele, as discussoes acerca
de fundamento sdo, de fato, fundamentais para
se produzir conhecimento vélido e confidvel; ou
seja, sem filosofia a ciéncia corre sério risco de
desmoronar, ou mais ainda, a reflexao filosofi-
ca fornece sentido, em sentido amplo, a pratica
cientifica. Outro legado importante de Descartes
pode ser extraido das reconsideragdes formula-
das por autores como Steven Shapin, na medida
em que permitem repensar o imagindrio social
acerca da ciéncia (mecanicismo, determinismo,
reducionismo etc.) sob nova luz, desreificando-o:
a ciéncia moderna ndo é una e homogénea; va-
rias foram suas concepc¢des de natureza, de mé-
todo, de conhecimento etc. Ou seja, por que ndao
dizer, o pensamento cartesiano, aggiornado com
bases mais historicistas e construtivistas, pode
funcionar como um antidoto contra o pés-mo-
dernismo que envenena partes considerdveis da
academia e da sociedade.

Por fim, mas ndo menos importante, acredi-
ta-se aqui que a superac¢ao da vulgata em torno
da figura de Descartes pode ser liberadora para
aqueles que, na saide coletiva, debrugam-se so-
bre formas contra-hegemonicas de se pensar a
clinica e a assisténcia em geral. O chamado para-
digma ampliado, que é tao relevante no processo
de elaboracdo de novos modos de se conceber
a biomedicina e as ciéncias da satide, atentan-
do-se para seus multiplos fatores interligados,
pode passar a ter suas discussoes reaquecidas e
aprofundadas com o recrutamento de um alia-
do peso-pesado. O Descartes de carne e 0sso €,
a um sé tempo, mais complexo e mais interes-
sante do que o “verdadeiro pai da modernidade”
dos cartesianos recalcitrantes e do que o “pai das
mazelas da modernidade” dos anticartesianos

Cad. Saude Publica, Rio de Janeiro, 32(5):e00158215, mai, 2016

OS ACERTOS DE DESCARTES

7



8 Mendonga ALO, Camargo Jr. KR

apressados. Sem contar que, assim como nao foi
um reducionista de mente tacanha, Descartes
pode ajudar a pensar a integralidade sem que
seja necessdrio recorrer a ideia de holismo; afi-
nal, corpo e alma (mente) estao interconectados,
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mas nao sao uma Unica e mesma substancia.
Portanto, dai a ciéncia o que for da ciéncia; dai
a outros saberes o que for de outros saberes — ou
dai as diferentes ciéncias os problemas que sao
capazes de resolver.
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Abstract

The “received view” of Descartes has shaped the image
of a dualist thinker who radically separated mind and
body and thus laid the foundations for a “divided mo-
dernity”. Numerous epithets have been applied to Car-
tesian thinking, all of which now sound depreciative:
mechanicism, determinism, and reductionism, among
others. This article contends that Descartes was not the
type of dualist that is normally assumed. Based on a re-
reading of two essential works (Discourse on Method
and Metaphysical Meditations) and a dialogue with
the new literature on the theme, we contend that over-
coming the “received view” of Descartes can shed new
light on discussions in (and of) the collective health
field and highlight the so-called expanded health para-
digm (including aspects beyond the biological or physi-
ological, such as the psychological, social, economic,
cultural, and political).

Medical Philosophy; Philosophy; Science; Public Health

Reumen

La “vision recibida” de las ideas de Descartes contri-
buyé a la sedimentacion de la imagen de un pensador
dualista, que habria separado radicalmente mente y
cuerpo, siendo responsable, consecuentemente, de ha-
ber proporcionado los fundamentos de la considerada
“modernidad escindida’. No faltan epitetos, que actual-
mente suenan en cierta medida despreciativos, para
referirse al pensamiento cartesiano: mecanicismo, de-
terminismo, reduccionismo, entre otros. En este articu-
lo desarrollamos el argumento, de acuerdo con el cual,
Descartes no fue un dualista del tipo que normalmente
se le supone. En base a una relectura de dos de sus prin-
cipales obras (Discurso del método y Meditaciones
Metafisicas), y de una discusion con la nueva literatura
sobre el tema, se sostiene la tesis de que la superacion
de la referida “vision recibida” puede producir una nue-
va luz -en las discusiones en el/del campo de la salud
colectiva- que puede dar relevo al llamado paradigma
ampliado de la salud (la valorizacion de otros aspectos,
no solamente el biolégico o fisiologico, tales como el
psicolagico, social, economico, cultural, politico).

Filosofia Médica; Filosofia; Ciencia; Salud Ptiblica
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