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Revistas cientificas sdo parte do empreendimento cientifico, que pode ser caracteriza-
do como um sistema complexo 1. Qutros atores fazem parte do sistema, como é o caso
das instituicdes académicas, agéncias financiadoras, reguladoras e pesquisadores. Tam-
bém continuam a ser o principal veiculo de disseminacao de resultados oriundos de pro-
jetos de pesquisa e, dessa forma, desempenham um papel importante na intera¢ao entre
pesquisadores. Politicas e boas praticas editorias permitem que as revistas contribuam pa-
ra a promocdo da integridade na pesquisa (https://publicationethics.org/core-practi
ces), a valorizacido da ciéncia, e a prevencdo do desperdicio de recursos investidos em
pesquisa 2. Adicionalmente, funcionam como l6cus sentinela para a identificacio do mau
funcionamento do sistema 3.

Fang et al. 4 evidenciaram um crescimento nas dltimas décadas de artigos que sofreram
retratacdo, sendo possivel demonstrar que a ma conduta em pesquisa foi o principal motivo
que levou a retratacdo. A despeito do crescimento, o nimero de artigos retratados ainda é pe-
queno em relacdo ao total publicado 3, e os casos de artigos retratados por fraude ou suspeita
de fraude tendem a se concentrar em um niimero pequeno de autores 4.

Entretanto, os casos de ma conduta em pesquisa por fabricagao, falsificacao e plagio re-
presentam apenas a ponta de iceberg de um problema mais disseminado que envolve, entre
outros, erros no delineamento e falta de transparéncia no relato de estudos, a adogao de es-
tratégia analitica na qual os dados sao torturados até revelarem algum resultado desejado, e a
publicacao seletiva de resultados 1,5. Essas praticas indesejadas tém contribuido para o excesso
de publicacao de resultados positivos e a baixa reprodutibilidade de resultados, diminuindo o
valor da contribuicdo cientifica para a sociedade, e levando ao desperdicio de recursos aloca-
dos para a pesquisa 5. O ultimo relatério da National Academies of Sciences, Engineering, and
Medicine dos Estados Unidos sobre integridade em pesquisa adotou a denominacédo de “prati-
cas de pesquisa prejudiciais a ciéncia” para se referir a esse tipo comportamento 1.

Como sistema complexo, a ciéncia ndo pode ter seu mau funcionamento atribuido apenas
ao comportamento desviante de alguns pesquisadores. Isto pouco ajuda na busca de solu¢oes
efetivas para os problemas que ora se apresentam !. Ainda que a competi¢do tenha impac-
tos positivos no estimulo a criatividade e criacdo de solucdes inovadoras para a sociedade, a
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hipercompetitividade atual no meio cientifico cria um ambiente que favorece as praticas de
pesquisa prejudiciais a ciéncia e a méa conduta 6.

Em 2017, fruto de uma iniciativa do Férum de Editores da Fundacdo Oswaldo Cruz (Fio-
cruz), CSP teve sua solicitacio de afiliacio ao Committee on Publication Ethics (COPE) aceita.
Criado em 1997, o COPE tem como missdo orientar editores cientificos e editoras (publishers)
em questdes relacionadas a ética na publicacdo 7. Em seu site sdo disponibilizados um conjun-
to de materiais sobre ética na publicacdo incluindo um curso on-line; um férum, por meio do
qual editores podem solicitar orientacdes de como agir diante de casos de ma conduta; guias e
fluxogramas. Esse material é disponibilizado de forma gratuita para membros e ndo membros,
com excecdo do curso a distancia e da participacdo plena no férum, cujo acesso é restrito aos
membros. Ndao membros podem acessar os casos e orientacdes fornecidas pelo COPE posta-
das no férum, mas apenas os membros podem fazer consultas.

A afiliacdo ao COPE representa um passo a frente em nossa politica editorial, sinalizando
para a comunidade de leitores, revisores e autores de CSP a nossa estrita adesdo as recomen-
dacdes de boas praticas editoriais. Entretanto, entendemos que nosso papel na promocéo da
integridade em pesquisa deva ir além. Assim, pretendemos continuar promovendo debates so-
bre o tema junto aos pesquisadores, docentes e alunos de pds-graduagao e abrindo as paginas
de CSP para a discussido sobre modelos alternativos de avaliacdo da ciéncia. “Abracando a di-
versidade” é o tema de capa escolhido para CSP em 2018. Coerente com esse tema, esperamos
contribuir para a construcdo de um modelo de avaliacdo para a drea de Saide Coletiva que
respeite as diferencas de suas subareas 8, e que propicie a criacdo de um ambiente cientifico
mais colaborativo, justo e proficuo.
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