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Viver e pesquisar nos tempos de COVID-19 pode ser semelhante à fase inicial do relacionamento 
amoroso de Florentino Ariza e Fermina Daza, no clássico O Amor nos Tempos do Cólera 1: estamos mais 
do que nunca utilizando a correspondência. Por correspondência entenda-se especificamente o uso 
do e-mail e das websurveys. Entre os diversos tipos de estudos que podem ser realizados utilizando a 
Internet – o livro Internet Research Methods 2 apresenta uma revisão didática para os que estão inician-
do e vários exemplos interessantes para os mais experientes – aqui se discutem apenas as websurveys, 
também comumente chamadas de web-based surveys, e-surveys e on-line surveys. São brevemente apre-
sentadas algumas das vantagens que podem ter influenciado sua popularização neste período (além 
da possibilidade de coletar dados a distância, uma vantagem clara quando existe a necessidade de dis-
tanciamento social), assim como os desdobramentos e questões éticas que precisam ser considerados 
durante seu planejamento e interpretação dos resultados.

Websurveys são estratégias usadas para a obtenção de dados primários, e vêm sendo realizadas 
desde os anos 1990. Diferentes áreas do conhecimento, incluindo as Ciências Sociais, Políticas, do 
Comportamento e da Comunicação, as têm utilizado e discutido desde então as possíveis limitações e 
necessidades de avanços metodológicos 3,4,5. De modo geral, websurveys podem ser realizadas utilizan-
do-se cadastros de endereços de e-mail (membros de uma categoria profissional ou estudantes de uma 
universidade, por exemplo 6,7), painéis de usuários da Internet 8,9 ou a divulgação do link da pesquisa 
em websites e redes sociais 10,11. Considerando que cada uma dessas apresenta suas características, o 
foco será dado a websurveys que incluem voluntários recrutados em websites e redes sociais.

Uma rápida busca no PubMed/MEDLINE utilizando os termos "(‘websurvey’ OR ‘web-based 
survey’ OR online survey) AND COVID-19", aproximadamente seis meses após o diagnóstico do 
primeiro caso de COVID-19 na China, encontra 146 artigos publicados. Nem de longe esse número 
representa o número total de websurveys que estão sendo conduzidas globalmente, mas deixa clara a 
primeira grande vantagem do método: a rapidez entre o planejamento e a publicação de resultados. 
Note-se que não estão sendo considerados resultados de relatórios, pesquisas de opinião ou quaisquer 
outros. Apenas artigos publicados em revistas científicas, que os selecionam por meio da avaliação de 
pares, na área da saúde e em uma única base bibliográfica. A velocidade na obtenção e divulgação de 
informações é particularmente importante em situações de crise. Um entendimento mínimo sobre 
percepção, crenças, conhecimento, comportamentos e problemas de saúde (física e mental) pode bali-
zar novos estudos e intervenções quando não existem outros dados disponíveis. Somada à velocidade, 
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são notáveis os números de indivíduos incluídos (milhares ou dezenas de milhares de voluntários 
podem ser entrevistados em períodos tão curtos quanto 15 dias), bem como a abrangência geográfica 
e a possibilidade de atravessar fronteiras de forma praticamente imediata. Websurveys de abrangência 
nacional e mesmo as que incluem vários países podem gerar resultados em poucas semanas, espe-
cialmente quando o recrutamento é realizado por meio de redes sociais (como Facebook, Instagram, 
Twitter e WhatsApp, por exemplo).

Velocidade, grandes números e larga abrangência, porém, não garantem a validade externa (repre-
sentatividade ou generalização dos resultados), que somente é atingida com a utilização de métodos 
probabilísticos de amostragem ou censos. Essa limitação é descrita desde as primeiras websurveys e 
diferentes grupos/instituições buscam desenvolver métodos de recrutamento, amostragem e análise 
para superá-la. Alguns pontos que tornam a tarefa mais árdua são: (1) a cobertura de Internet (por 
exemplo, a TIC Domicílios 2019 12 aponta que aproximadamente 74% dos brasileiros utilizam a Inter-
net, entretanto, a proporção é de 57% quando se consideram as classes socioeconômicas D e E; (2) 
ausência de um cadastro único de usuários da Internet; (3) a quantificação da não-resposta; (4) o viés 
de seleção; e (5) a possibilidade de um único usuário da Internet responder múltiplas vezes o questio-
nário da pesquisa. 

Para tornar uma longa estória curta: quando colocamos em um website/impulsionamos um banner 
com o link de pesquisa em uma rede social, não temos como assegurar o número exato de usuários 
que foram alcançados, tampouco suas características. Mesmo utilizando medidas de tráfego de web 
pages ou o alcance estimado pelas redes sociais, temos tão somente aproximações que podem não 
refletir a realidade. Por exemplo, quando um determinado IP (Internet Protocol) acessa uma página 
várias vezes, é possível que um mesmo usuário esteja retornando ou que o acesso tenha sido realizado 
por outra pessoa que utiliza o mesmo computador. Tanto o número quanto as características desses 
usuários definiriam a população da qual obtivemos uma amostra e em relação a qual desejaríamos 
fazer inferências. Além disso, essas são variáveis fundamentais para o cálculo das probabilidades de 
inclusão e da proporção e avaliação de não-resposta (ou seja, as informações necessárias para respon-
der se os usuários que não participaram são semelhantes aos que participaram). Em seguida, temos a 
questão da autosseleção, ou seja, as características dos voluntários que participam do estudo podem 
estar relacionadas aos desfechos (superestimando ou subestimando prevalências e medidas de asso-
ciação). Quando conhecemos previamente as associações, conseguimos minimamente discutir em que 
direção estaríamos errando. Por exemplo, em uma amostra composta principalmente por mulheres, 
esperamos que a prevalência de depressão seja superior à da população geral (pois a depressão é mais 
frequente entre mulheres). Porém, é preciso lembrar que existem variáveis que não conseguimos 
mensurar e que podem alterar os resultados de forma que não conseguimos identificar. Finalmente, 
temos a possibilidade de um participante responder mais de uma vez ao questionário. Em pesqui-
sas anônimas (quando nenhuma forma de identificação do participante é coletada) é praticamente 
impossível garantir que um participante respondeu uma única vez. Na tentativa de aumentar a trans-
parência, a possibilidade de interpretação dos resultados e reprodutibilidade de websurveys, em 2004 
foi publicado um guideline, o The Checklist for Reporting Results of Internet E-Surveys (CHERRIES) 13.  
Embora não seja amplamente usado e a sugestão para evitar duplicidade (bloqueio do IP) não seja 
aceita universalmente 2, todas essas considerações estão bem descritas e podem ajudar a comunidade 
científica a aumentar a qualidade e interpretação dos estudos. 

Duas outras vantagens das websurveys também podem ter sido responsáveis por sua popularidade 
durante a pandemia: custo e facilidade de implantação. Sobre o custo, a título de exemplo, dois eco-
nomistas australianos compararam o custo de uma websurvey e um inquérito postal (uma estratégia 
com inúmeras limitações, mas de baixo custo) entre indivíduos que visitaram a maior ilha de areia do 
mundo, a Ilha Fraser (Queensland, Austrália). Considerando que os autores compraram um software 
para a programação do questionário on-line, e excluindo o custo de seu próprio tempo de trabalho, 
cada questionário válido da websurvey custou USD 1,94 e os questionários válidos da pesquisa postal 
custaram cada um USD 8,13 14. Em relação à implantação, com o grande número, variedade e flexi-
bilidade de softwares e servidores disponíveis para a programação e o armazenamento dos questio-
nários on-line, as dificuldades iniciais de implantação foram superadas. Mesmo alguém sem nenhum 
conhecimento de linguagem de programação consegue colocar no ar um questionário simples. Essa 
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última vantagem, além de tudo, deixa para trás a necessidade de planejar uma estratégia adicional para 
a entrada de dados (uma decisão central no planejamento de estudos off-line).

Entretanto, o melhor e mais bem programado software e o servidor mais seguro não garantem 
questionários consistentes e medidas acuradas. A construção e validação de questionários, especial-
mente aqueles que avaliam aspectos subjetivos e são autopreenchidos, são processos complexos que 
costumam demandar um estudo (ou vários) em si mesmo (estes estudos também podem ser realizados 
on-line, a propósito 15). Nesse sentido, a utilização de questionários validados previamente, quando 
disponíveis, é uma excelente decisão quando se busca celeridade. Ainda assim, a versão on-line precisa 
ser testada antes do início do estudo (usualmente são realizadas pequenas avaliações piloto), tanto 
para avaliar a compreensibilidade e facilidade de resposta quanto para avaliar os aspectos de pro-
gramação e os bancos de dados gerados. Mesmo com esses cuidados, Zhang et al. 16 mostraram que 
as mesmas escalas de avaliação psicológica, cujas respostas foram obtidas em entrevistas face a face 
(utilizando-se CASI – Computer Assisted Self-Interview), telefônicas e on-line, apresentam diferentes 
vieses de aceitabilidade social (de acordo com a sensibilidade e aceitabilidade do tópico em estudo). 

Assim, websurveys, como qualquer outro método de pesquisa, apresentam limitações relaciona-
das ao método, e seus resultados precisam ser interpretados levando-as em consideração. Ainda, da 
mesma forma que em outros métodos, em websurveys também é fundamental que sejam definidos 
claramente os objetivos gerais e específicos, as hipóteses a serem testadas e as análises estatísticas a 
serem realizadas a priori. Finalmente, é necessário que os aspectos éticos previstos para as pesquisas 
envolvendo seres humanos sejam rigorosamente respeitados, e que os novos desafios éticos sejam 
amplamente discutidos e avaliados 17. Dois exemplos são os cuidados referentes ao anonimato e segu-
rança dos dados. É importante que os pesquisadores, ao usar softwares comerciais, avaliem se o IP (ou 
outros dados que possam identificar os participantes como o CEP (Código de Endereçamento Postal), 
endereço postal e e-mail) é coletado e/ou armazenado junto com informações fornecidas pelos usuá-
rios e de que forma estas informações são comunicadas para os participantes e protegidas. Além disso, 
os servidores precisam ser confiáveis e seguros para que os dados não sejam obtidos ou modificados 
por terceiros. Existem também discussões sobre a forma e o tamanho do Termo de Consentimento 
Livre e Esclarecido (TCLE), visto que um dos potenciais problemas é que o TCLE seja entendido ape-
nas como disclaimer, da mesma forma que vemos em muitos websites e Apps (seja pelas letras miúdas, 
posição na página ou extensão, sendo que, em relação à última, textos curtos podem não conter todas 
as informações necessárias e textos demasiadamente longos podem potencialmente fazer com que o 
usuário não o leia atentamente). 

Nenhum desses tópicos constitui uma novidade na área. A literatura científica apresenta diferen-
tes sugestões/soluções e os desafios para lidar com cada um dos aspectos citados e tantos outros que 
não foram, mas são igualmente relevantes. Todavia, garantir a integridade da Ciência em momentos 
tão complexos como o que estamos vivendo e ao mesmo tempo gerar informações que possam ser 
úteis para a saúde de todos de forma ágil, não é uma tarefa simples. Dificilmente websurveys bem- suce-
didas podem ser realizadas por um único pesquisador e, muitas vezes, mais de um grupo de pesquisa 
precisam ser envolvidos no processo. Nossa capacidade de conexão, trabalho em equipe/redes e cola-
boração é fundamental nesse sentido e continuará sendo se quisermos gerar soluções criativas para 
o futuro próximo. Especificamente na área de comportamento e saúde mental, parte dessas soluções 
somente será possível ao conciliarmos nossa capacidade técnica com a tecnologia e boas estratégias 
de comunicação 18. Construir e reforçar essas pontes em prol do bem comum pode ser uma herança 
positiva desta crise sem precedentes. 
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