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RESUMO

Este artigo procura situar os estudos epistemoldgicos do campo da Saide
dentro de uma histéria da filosofia e da racionalidade experimental. Através
da apresentagio de um novo paradigma cientifico, ontolégico ¢ epistemoldgico
— paradigmas quéintico e espinosiano, paradigmas da n3o-separabilidade, da
continuidade do descontinuo ——, isto & de uma nova relagio entre natureza
e cultura, e por conseguinte de uma nova concepgio do ser humano, da
ciéncia e da razdo, procura propor uma redefinicdo dos conceitos de vida e de
morte, de saide e de doenca.
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ABSTRACT

New Paradigms and Health

This work aims at placing the health epistemology studies on the philosophy
and experimental rationality history. Since the presentation of a new scientific,
ontological and episternological paradigm of gquantum and Spinozistic
paradigms, paradigms of non-separability and continuity of the discontinuous,
i.c. a new relation between nature and culture, and hence a new conception
of the human being, of science and reason, this work suggests a new definition
for the concepts of life and death, health and illness.
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RESUME

Nouveaux Paradigmes et Santé

Cet article cherche & situer les études épistémologigues du champs de la santé
dans une histoire de la philosophie et de la rationalité expérimentale, A partir
de la présentation d’un nouveau paradigme scientifique, ontologique et
épistémologique, paradigmes quantigue et spinozien, paradigmes de la non-
séparabilité, de la continuité du discontinu, soit, & partir d"une nouvelle relation
entre nature et culture, ou ainsi d'une nouvelle conception de I'&tre humain,
de 1a science et de la raison, cet article se propose de redéfinir les concepts
de vie et de mort, de santé et de maladie.

Mots-clé: Santé; vie; épistémologie; Spinoza; quantique.
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Pequena Genealogia da Racionalidade Experimental

A ciéncia classico-moderna tem uma dupla origem. Do final do século
XI1, quando a obra de AristSteles chegou ao Ocidente, via filésofos drabes
interpretados pelos escoldsticos, até Copérnico, a ciéncia se baseava nos
escritos de Aristoteles. Este propunha uma ciéncia do universal, e nao do
particular e, para isso, um método i6gico de demonstragio de verdades
universais e necessérias, enfatizando no entanto a importincia da pesquisa
experimental e da investigagdo da natureza.

Isso porque, para Aristételes, as esséncias, que sdo as formas, e que
definem a universalidade das coisas, se encontram tio-somente incorporadas
ou encarnadas na matéria; elas ndo se encontram portanto, como para Platao,
em um mundo A parte, servindo apenas de modelo exterior para as coisas.
Logo, se as esséncias s6 existem nas préprias coisas, entdo apenas a obser-
vagio da natureza podera informar sobre elas. Ou ainda: enquanto gque para
Platdo a esséncia do homem era a idéia de homem preexistente no mundo
das idéias, da qual os homens particulares participam, por dela serem copias
— de modo que ndo seria necessdrio sequer a existéncia de homens parti-
culares para a existéncia da idéia de homem — para AristGteles, a idéia
(chamada forma inteligivel, pois, justamente, € passivel de apreensdo pelo
intelecto), idéia de homem, no caso, ndo existe previamente a coisa, aos
homens particulares, mas sim €, da observagdo destes, apreendida intelectu-
almente. Ou seja, para Aristételes, o intelecto somente apreende o universal
a partir dos particulares. O raciocinio légico serve portanto somente como
garantia de que os universais foram apreendidos corretamente, isto é, que a
matéria e os sentidos ndo nos enganaram nesta operagéo intelectual.

Mas a histéria modificou a importancia dada por Aristételes a observa-
¢do: a escoldstica, sobretudo a escoldstica dita tardia, tomou os escritos de
Aristételes ndo como resultados da pritica de seu pensamento e de sua
observacio, mas como verdades incontestdveis em si; enfim, tomou-os como
dogmas, e tomou o raciocinio segundo a légica aristotélica como uma prova
da veracidade de suas afirmacdes especificas, independentemenie do que se
observa na natureza’.

I Marcondes Fitho (1997; 150), em sua Histdria da Filosofia, lembra que “Tomds de Aquino (Suma
teoldgica 1, q. 32, a. 1), por exemplo, defende AristSteles contra os astrénomos de Alexandria,
sustentando que, enquanto estes baseavam suas hipéteses em observagtes € cdlculos, a teoria aristotélica
era deduzida de primeiros principios, sendo, portanto, mais verdadeira. Rejeita assim a verificagio
de uma hipétese como wm argumento para a sua aceitagio, argumentando que a verificagio, por
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Copémico, em 1543, em seu livto Sobre a revolucdo das orbes celestes,
defende o sistema heliocéntrico, baseado em célculos (segundo uma inspi-
ragio pitagérico-platbnica, que considerava a matemdatica como a linguagem
apropriada para se obter a verdade da natureza). Giordano Brunc (1548-
1600), padre dominicano ¢ cosmélogo copernicano, contestou em seus livros
os dogmas escoldstico-aristotélicos (tendo, por isso, sido queimado nas fo-
gueiras da Inquisi¢iio, em 1600). O astrénomo copernicano Galileu (1564-
1642), por sua vez, comprovo, através da utilizagdo do telescopio, a tese de
Copémico (tendo sido por isso julgado pela Inquisi¢io e absolvido, em
1633, somente ao negar que tivesse dito que a Terra gira em torno do Sol,
acrescentando depois: “mas ela gira”). Em sua obra O ensaista (1623), Galileu
contesta veementemente, em polémica contra o aristotélico Sarsi, o principio
de autoridade, contrapondo a este a verificago da experiéncia.

Francis Bacon (1561-1626), em seu Novum organum, propde a uniao da
raziio e da experiéncia, inaugurando o método indutivo-experimental, visan-
do 2 “descoberta das formas e dos movimentos ocultos, que estao na origem
das propriedades de base ou da natureza das coisas™.

E curiosamente através de um neoplatonismo — devido & importéncia
dada 3 matemdtica na busca da verdade — que a experiéncia, caracteristica
nfo platdnica mas aristotélica, volta a cena da ciéncia. No entanto, sempre
trazendo consigo o desejo de alcancar idéias validas universalmente, leis
universais que informem do mundo a sua esséncia. :

O mecanicismo toma a frente da ciéncia definitivamente com Newton
(1642-1727) e seu Philosophioe naturalis principia mathematica (1687),
introduzindo a nogdo de forga e a lei de gravitagdo universal: planetas e
corpos terrestres seguem uma mesma lei, contrariando a cosmologia
aristotélica segundo a qual haveria leis distintas para os mundos supra €
sublunar.

Descartes (1596-1650) enunciou 0 método que sintetizou os principios do
reducionismo, do mecanicismo e do racionalismo: considerar o corpo como
uma méquina, e a razdo como separada deste, € o que permite o projeto de
objetivagdo da natureza-objeto, em oposi¢do a um ego-sujeito que entdo a
ordena, domina e manipula, dividindo-a em quantas partes for possivel.

definigio limitada e imperfeita, ndo pode suplantar os principios metafisicos estabelecidos
racionalmente, nem tampouco as verdades universais e necessdrias deduzidas logicamente. Segundo
esta vis3o, ¢ mais importante salvar a fisica aristotélica — e portanto seu sistema como um todo, sua
unidade ¢ coeréncia interna — do que salvar os fendmenos”.
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Em 1814, na introducfio de seu Ensaio filosdfico sobre as probabilidades,
Laplace enunciaria a tese do determinismo universal, caracterizando a fisica
cldssica em seu mecanicismo, determinismo, reducionismo e positivismo
(Pomian, 1990):

“Uma inteligéncia que por um instante conhecesse todas as forgas pelas quais
a natureza € animada e a situagdo respectiva dos seres que a compdiem, se ela
fosse vasta para submeter estes dados A andlise, abragaria na mesma férmula
os movimentos dos maiores corpos do universo e do mais leve dtomo; nada
seria incerto para ela, e o futuro, como o passado, estaria presente a seus
olhos. A mente humana oferece, pela perfeigio que soube dar 2 Astronomia,
um esbogo dessa inteligéncia. Suas descobertas em Mecinica e em Geometria,
juntas A da gravitagio universal, 0 puseram ¢m condigBes de compreender,
nas mesmas expressoes analfticas, os estados passados e futuros do sistema do
mundo. Aplicando o mesmo méiodo a outros objetos de seu conhecimento,
cle conseguiu trazer a leis gerais os fendmenos observados, e a prever aqueles
que circunstincias dadas devem fazer eclodir. Todos estes esforgos na busca
da verdade tendem a aproxima-lo ininterruptamente da inteligéneia que aca-
bamos de conceber, mas da qual ele ficar4 sempre infinitamente distante. Essa
tendéncia prépria 2 espécie humana & o que a torna superior aos animais, e
seus progressos neste género distinguem as nagdes € 0$ séculos e fazem sua

verdadeira gléria™.

Neste célebre texto de Pierre-Simon Laplace, resume-se o idedrio da
idéia de ciéncia que prevaleceu durante toda a modernidade, que ainda se faz
ver em parte do imagindrio de nossos dias, mas que — notadamente 2 partir
da fisica quintica mas também dos fracassos civilizat6rios desta razio
dominadora da natureza (bomba atdmica, catdstrofes ecoldgicas, desenvol-
vimento insustentivel, esgotamento progressivo dos recursos do planeta,
geracio de bolsdes de miséria, “efeitos colaterais™ do “progresso” do ho-
mem sobre a natureza ¢ de certas nagdes, detentoras dessa racionalidade,
sobre outras, que nio a detém) — d4 lugar em nossos dias a uma redefini¢ao
das idéias de ciéncia e de razdio, assim como de saide e de doenga, como
Veremos.

2 As tradugSes de todas as citagBes sfo de minha autoria.
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O idedrio da ciéncia modema se define portanto, como vemos no trecho
laplaciano supracitado, da seguinte maneira: a complexidade do mundo em
continuo devir pode e deve ser reduzida a leis pelas quais seus movimentos,
complexos, podem ser tidos como mecénicos. As leis mecinicas aparecem
assim como as regras ocultas que regem a natureza, e que podem ser desta
apreendidas, submetendo-se a natureza a experiéncias, sendo estas determi-
nadas e analisadas pela razio, pela inteligéncia humana. Assim, 0 homem
racional poderé prever e portanto determinar, pela andlise do presente e do
passado, o que ocorrerd no futuro, conquanto que controle as varidveis pre-
sentes. A inteligéncia humana, deste modo, se aproxima da inteligéncia
divina. O Deus medieval morreu, mas em seut lugar erige-se um outro Deus,
o Homem, em certo sentido ainda mais potente, pelo fato de poder dominar
e manipular a natureza a seu grado. A natureza, a ser dominada e submetida,
constitui-se ndo somente nos reinos vegetal e mineral e nos animais nao
racionais — autdmatos, segundo Descartes, objetos para servir a0 homem,
segundo Kant —, mas também nos animais racionais por defini¢do porém
desnaturados pela distincia (atribuida pelo Homem e pela Ciéncia) para com
a razio calculante, a saber: mulheres e criangas; assim como noS povos,
racas e nagdes igualmente distantes dessa racionalidade cientifica
(cientificista), assim definida.

Tudo comegou, como era de se esperar, com Platdo. Em termos de
idedrio de civilizagdo, comegou com Platdo; em termos psiquicos, podemos
compreender sua empreitada humanamente: diante das mudangas, no mun-
do, nas relacbes, em nés mesmos, nossa civilizagdo optou por denega-las,

controla-las, por diminuir os imprevistos ¢ se possfvel anuld-los. Fugir da
dor, do tempo, do perecimento, da espiral da vida, que contém necessaria-
mente a morte e pequenas “mortes”; tender, portanto, a Deus, a perenidade,
jmutabilidade, imortalidade e onipoténcia de Deus, para ndo mais se ver as
voltas com a imperfeigio dos corpos. O idedrio da ciéncia &, pois, fruto de
uma visio de mundo — datada e ndo necessdria — que encontra seus
primérdios na filosofia e no empreendimento de Platdo: buscar a seguranca
da imortalidade s é possivel naquilo que ndo perece, isto €, no imaterial —
no ideal, na idéia, no inteligivel, aos quais alcangamos através da razdo.
Platdo fora o primeiro, portanto, a menosprezar 0 corpo, a matéria e os
sentidos; a menosprezar o mundo real em prol de um mundo moral, racio-
nal, idealizado: a sentir a vida como perigosa, ¢ a desejar uma ordem que
a cristalize, que a domine, que a controle, que legisle. E esse dominio
somente pode se dar a partir daquilo que nos leva para o mundo do controle,
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do nio-tempo: a razio, que deve, pois, impor sua lei sobre o real, a carne,
o corpo, a matéria, a natureza, assim como sobre 0s entes ¢ 08 povos que
nio a detém.

Quando Descartes, cerca de dois mil anos depois, propde que as idéias
claras e distintas sdo aquelas que ndo se deixam misturar aos sentidos, pois o
corpo é a fonte da confuséo e obscuridade das idéias; ou quando Kant deseja
estabelecer uma razio pura que legisle sobre a experi€ncia estdo apenas de-
senvolvendo esta histéria de uma razdo considerada em sua separagio ——
descjada pelo intelecto ¢ assim idealizada por ele — do corpo da natureza,
assim como de seu proprio corpo. O Deus platnico, aristotélico e medieval
apenas refletia o desejo humano, demasiado humano, de seguranga e controle
dos imprevistos. Com o advento da ciéncia moderna, o Homem que destronou
Deus — este, portanto, jd criado & sua imagem € semelhanga — nao € o
individuo, a pessoa real, mas o homem que acreditou que os poderes que ele
havia atribufdo a Deus podiam ser atribuidos ao préprio homem, conquanto
que este se identificasse ndo a si mesmo, individuo ou pessoa real, mas a sua
razdo universal, a0 seu entendimento aprioristico, as leis que sua razio impu-
sesse a si proprio enquanto individuo uno, néio sé mente, mas mente junto ao
corpo e vice-versa, sem hierarquia ou distingdo de valor entre estes dois as-
pectos de um ser complexamente uno.

A crise da ciéncia anuncia a faléncia justamente dessa visdo, segundo a
qual a identidade imposta pela razdo, pela idéia, ao individuo, é mais
definidora de si do que sua prépria realidade somatopsiquica.

Ou seja, a ciéncia moderna surgiu de uma dupla exigéncia: origina-se,
decerto, da necessidade de experimentagio, rompendo assim com a ciéncia
medieval; porém, essa experimentagiio ¢ exigida em nome de um principio
oriundo tanto do platonismo quanto do aristotelismo: a busca dos universais.
Pois o empirismo, assim como o pragmatismo, busca, na cientificidade,
alcancar conhecimentos verdadeiros, verdades “comprovadamente” univer-
sais. A idéia de ciéncia traz em seu bojo a idéia correlata de uma redugao
do real a um duplo que descreva seus principios essenciais, de tal modo que
ndo mais precisemos do real, bastando-nos as leis apreendidas, a experiéncia
laboratorial, para, por elas, manipular o porvir. A idéia, portanto, de que a
razdio (ou seus correlatos: o entendimento, o intelecto, a mente, etc.) se
encontra acima da natureza, fora desta, separdvel do mundo que ela observa
e manipula. Natureza e cultura, nesta perspectiva, sio antagdnicos € neste
sentido se excluem — tal qual a idéia e a matéria, desde Platdo, passando
por Atristételes, Descartes, Kant, Hegel, Freud, Lacan. Antigo paradigma.
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O Paradigma Classico nas “Ciéncias da Vida”

A “ciéncia bioldgica” surgiu junto com o nascimento da ciéncia classica,
mais precisamente com o mecanicismo de Descartes, segundo o qual o
corpo é uma mdquina, que vive ¢ funciona como uma magquina, logo, sem
principio vital algum. Esta separacfo radical entre res cogitans e res extensa,
tomando esta ultima como absolutamente inanimada e no entanto movente,
¢ 0 que permitiu a imposigdo da mecinica como modelo cientifico de expli-
cagdo e investigagio ndo somente dos seres inanimados como também do
corpo dos seres vivos, dando assim origem 2 Biologia. A Biologia surgiu
portanto em oposi¢do a Histéria Natural que, aristotelicamente, buscava
classificar os seres segundo sua esséncia ou coisididade (expressa em sua
definicdo, isto §, precisamente, em sua classe).

E, no entanto, sobretudo a partir de Claude Bernard — com seus livros
Introdugdo ao estudo da medicina experimental (1865) ¢ Licdes sobre os
fendmenos da vida (1878), onde afirma que “para encontrar a verdade, basta
que o cientista se ponha frente a nafureza e a interrogue seguindo o método
experimental com a ajuda de meios de investigagdo cada vez mais perfeitos”
(1966: 306) — que a Biologia se estabeleceu como “ciéncia” Com Bernard
e Descartes, opunham-se o mecanicismo ¢ o reducionismo ao paradigma
naturalista, basicamente aristotélico, caracterizado, por um lado, pelo
animismo e vitalismo — que afirmavam que a vida seria fruto de uma forga
ou principio vital, ou alma, diferente tanto do corpo quanto da mente — ¢,
por outro, pelo finalismo e teleonomia — segundo 0s quais a vida segue um
projeto predeterminado, existe para uma finalidade previamente estabelecida
(para Aristételes, por exemplo, o olho teria como causa final a visdo, isto &,
o olho existiria para realizar sua finalidade que & ver).

A biologia torna-se entiio o discurso de referéncia sobre a vida (também
a partir de Lamark e Darwin, que se opuseram ao fixismo aristotélico das
espécies). Porém esta “vida”, por sua vez, torna-se um objeio da “ciéncia
biol6gica™: reduzindo a vida & categoria de objeto de ciéncia, perde-se seu
cardter particular, real. Como escreve Francois Jacob, a ciéncia bioldgica
niio descreve mais a vida, mas apenas estabelece uma légica do ser vivo:

“Hoje nos laborat6rios nio se interroga mais a vida (...). Esforga-se so-
mente em analisar os sistemas vivos, sua estrutura, sua funcdo, sua his-
téria (...). E pelos algoritmos do ser vivo que se interessa hoje a biolo-
gia” {Jacob, 1970: 320-321).
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Em geral os cientistas t8m consciéncia de que trabalham com redugdes,
com objetos laboratoriais simplificados ¢ ndo com objetos reais complexos,
mas em geral acreditam que a simplificagdo laboratortal desvela a esséncia
do objeto complexo real, e nédo o contrdtio — que consistiria em perceber
que a esséncia do objeto real € complexa, € que a abstragdo cientifica a perde
em prol de uma operacionalidade técnica. A crenga ainda hoje predominante
é a de que a redugio mecinica € mais verdadeira do que a complexidade
real, ou ainda: que a redugio formal indica (aristotelicamente), do ser real,
a “verdade” tltima e primeira. E o que prevalece também para as pessoas
em geral, posto que os proprios cientistas alimentam esse mito da
cientificidade: o que ¢ “cientifico” vale mais, ¢ mais verdadeiro, pois foi
“provado” laboratorialmente, “cientificamente”.

No tocante as ciéncias da vida, Bruno Giuliani, em seu Critica genealogica
do discurso biolégico, demonstra o quanto existe “uma propensdo da
racionalidade cientifica moderna a uma interpretagao naturalista, ndo so-
mente metodolégica, mas ideoldgica, da realidade biolégica”. Ou seja, a
ciéncia nio seria mistificadora, ideoldgica e a-cientifica, se o reducionismo,
o mecanicismo, o determinismo fossem apenas metodoldgicos, instrumentos
operacionais redutores de uma realidade que se sabe essencialmente e efe-
tivamente complexa; a mistificagdo perversa da ciéncia surge quando
reducionismo, mecanicismo e determinismo tornam-se positivismo e
cientificismo, isto ¢, uma ideologia segundo a qual ciéncia € sinénimo de
reducio e esta, por sua vez, diz (desvela, determina ou estabelece) a esséncia
da realidade, a ordem do diverso sensivel, caGtico que seria sem ela.

O objeto da ciéncia, sobretudo da ciéncia clédssica, é um objeto abstrato,
uma categoria, uma idealizacdo, abstraido do mundo real imanente; um
universal buscado na experiéncia laboratorial que ndo ¢ a experiéncia
vivenciada no mundo, mas sua simplificagdo. Como afirma Granger:

“entendo, por objetos, ndio mais o que é dado com seus contelidos intuitivos
em uma experiéncia, mas 0 que visa a um pensamento submetido a regras
formais, resultado de uma organizacio e de uma idealizagdo da experiéncia”
(1992: 9.

Ou ainda, como escreve Giuliani:
“Contrariamente ao que as praticas correntes da comunicagio, da vulgarizagio

e mesmo do ensino cientifico deixam parecer, o objeto descrito peia ciéncia,
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o ‘real’ ao qual o discurso cientifico reenvia, nao € o objeto concreto direta-
mente observivel na experiéncia, pertencente ac real imanente vivido como
tat {...). O objeto cientifico € um objeto artificial, virtual, conceitual, cuja
existéneia & antes de tudo simbolica. (...) O referente do discurso cientifico
ndc é, portanto, o real ao qual o discurso comum reenvia, a realidade quoti-
dtana (...), mas a transposigdo desta realidade em um real imagindrio ¢ ficti-
cio, transcendente em refagdo & experiéncia individual e acessivel unicamente
por uma experiéncia de pensamento segundo regras precisas e restritivas”
(1995: 38-39).

De modo que:

“g ‘vida’ da qual falam as ciéncias ditas ‘da vida’ somente existe no espago
imagindrio da representagio tedrica, como um objeto abstrato, uma imagem
criada pelo discurso de estruturas que o senso comum designa como ‘seres
vivos'. Porém, a vida ndo é um ser objetivo, mas algo vivido. Para a repre-
sentacdo dos seres vivos que a linguagem cientifica apreende, somente ‘exis-
tem’ os individuos que permitem a objetivago: estruturas moleculares, celu-
lares, corpos objetivados, populagbes. Porém, fora do reducionismo do pen-
samento ahstrato, na realidade imanente a vida existe” (1993; 178).

Para a ciéncia cldssica, para sua ideologia, como para a biologia e a
correlata medicina atual, que se pretende “cientifica”, os corpos objetivados
dizem a verdade dos organismos reais que adentram o consultério ou o
ambulatério com queixas, sofrimentos, sentimentos, afeccdes, afetos, expec-
tativas, alegrias e tristezas. O reducionismo nfio € mais instrumento, para
tornar-se ideologia, crenga de que a ciéncia deve cuidar apenas do que é
redutivel e objetivavel, e de que essa objetivagio “cientifica” corresponde a
realidade de seu objeto real, dos corpos simbélicos-e-biolégicos, culturais-
e-naturais.

A representaciio laboratorial se cobre da aura de uma estrutura reveladora
ou determinadora da esséncia (e portanto da cura) do real, distinta porém
deste real imanente, vivencial e complexo. O objetivo da ciéncia passa a ser
legislar sobre a vida, apresentando uma outra “vida” (a “biolégica”, para a
medicina, a “simbdlica” para certas correntes psicanaliticas) como sua ver-
dade ou sua lei.

Assim, para o racionalismo de Bemard, por exemplo,
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“fora da intervengiio da mente, sd hd no organismo, enquanto realidade ob-
jetiva, uma variedade de atos, de fenémenos materiais, simultineos ou suces-
sivos, espalhados todos os seus elementos. E a inteligéncia que apreende ou
estabelece seus vinculos e suas relagdes, isto €, sua fungfo” (1878: 371}

Fora da mente, acredita Bernard, a realidade é um diverso sensivel cadtico,
que a razio organiza -— apreendendo aristotelicamente suas leis e buscando
seus fins, ou determinando-as kantianamente segundo uma teleologia.

Canguilhem e Foucault

Georges Canguilhem, discipulo de Gaston Bachelard, notabilizou-se por
seu livio O normal e o patoldgico (no qual critica a concepgdo de norma-
lidade e de patologia de Claude Bernard e de Auguste Comte’, segundo os
guais “os fendmenos patolGgicos sfo idénticos aos fendmenos normais cor-
respondentes, apenas com variagGes quantitativas” (Canguilhem, 1966: 9); ¢
por suas pesquisas epistemolégicas de historiografia cientifica. Nestas, em-
bora nio acredite que hd uma cientificidade absoluta, ou critérios absolutos
de cientificidade — mas sim que a histéria das ciéncias permite determinar
bachelardianamente racionalismos regionais, sendo essas regides as vérias
ciéncias (da natureza, da vida, do homem...) —, Canguilhem mantém a idéia
de que a racionalidade é uma s6; e de que sua histéria ¢, portanto, a histéria
de seu progresso. Em outras palavras, Canguilhem acredita que a racionalidade
atual é o resultado da evolucgiio da racionalidade até o momento atual; de
modo que contar a histéria das ciéncias equivale a “analisar a superacdo dos
obstdculos, o desaparecimento dos preconceitos, o abandono dos mitos, o
que toma possivel o acesso i racionalidade” (Machado, 1981: 9). Assim, a
epistemologia de Canguilhem constitui “uma critica do negativo da razio”,
uma vez que “a ciéncia é o lugar préprio do conhecimento e da verdade e,
como tal, é instauradora de racionalidade” (Machado, 1981: 9).

Canguilhem busca, assim, operar uma “epistemologizacdo” cocrente so-
bre os trabalhos cientificos na histéria, isto €, inclui-los em um “sisterna de
conceitos criticos ot normativos”, visando a uma “contribuigéo a cientificidade

3 Concepgiio, aliss, bem proxima da de Freud, que define a normalidade nao como uma capacidade
de mudar, interagindo com flutuagdes internas e externas, mas como um minimo de conflito,
determinado pela normalidade social e garantide pelo fortalecimento do ego, contrariamente 4 patologia,
gue corresponderia ao ndo alcance deste minimo, atribuido a um ego nao suficientemente sélido para
contrapor-se aos conflitos internos ou externos. Em outros termos, esta diferenca corresponde a
aproximar a normalidade da neurose e ndo, por exemplo, do borderline (cf. Armony, 1998).
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da medicina” (Canguilhem, 1977: 10-11). Visa, portanto, a “estabelecer as
inter-relagdes conceituais que permitem definir a racionalidade das teorias”
(Machado, 1981: 30), isto &, julgar as ciéncias e o passado das ciéncias,
segundo sua racionalidade — a racionalidade atual sendo tomada como
parfmetro, pois & considerada a mais perfeita dentro do progresso da ciéncia
em questdo. “O julgamento do passado a partir do presente distingue uma
histéria ultrapassada, superada, caduca, abandonada, e uma histéria sancio-
nada, ratificada pela atualidade cientifica” (Machado, 1981: 49). E o que
caracteriza a normatividade de sua histéria das ciéncias, pots, para
Canguilhem, a ciéncia define uma racionalidade regional que a normatiza,
isto &, impde seu jugo sobre a ciéncia do passado, com o objetivo de, como
pretende Bachelard, “distinguir o erro e a verdade™:

“0) historiador procede das origens para o presente, de modo que a ciéncia de
hoje é sempre em algum grau anunciada no passado. O epistemdlogo procede
do atual para scus comecos de modo que apenas uma parte do gue cntem era
considerado ciéncia se encontra, em algum grau, fundada pelo presente. Ao
mesmo tempe que ela funda — nunca, bem entendido, para sempre, mas
sempre novamente — a ciéncia de hoje destrdi também, e para sempre’™?
(Canguilhem, 1968: 178-179, apud Machado, 1981: 49).

J4 a arqueologia de Michel Foucault, escreve Machado, “pretende ser
uma critica a prépria idéia de racionalidade” (1981: 11), abandonando por
conseguinte a idéia de cientificidade e o préprio conceito de “ciéncia” (tro-
cado pelo de “saber”).

Foucault, embora reconhecesse ter aprendido com Canguilhem “que a
histéria das ciéncias deve ser conceitual”, foi talvez o primeiro epistemélogo
a abordar a medicina como ciéncia “do homem”, e ndo “da vida”, o que vale
dizer, como uma ciéncia social, politica e hist6rica, e ndo somente biolégica,
denunciando, por detris do desejo de cientificidade e neutralidade da biolo-
gia ¢ da medicina, uma ideologia e um poder. “Foucault me ajudou a reco-
nhecer a existéncia histérica de um poder médico duvidoso”, afirmaria
Canguilhem (1994: 34} trinta anos apés ter sido membro da banca do Dou-
torado de Foucault {(com a tese A histdria da loucura). A historializagio

4 Bachelard, G. L'acrivité rationaliste de lu physique contemporaine (1951: 24) apud Machado
(1981: 45}).

$ Canguilhem, G. L'histoire des sciences dans I'oeuvre épistémologique de Gaston Bachelard. In:
Etudes d'histoire et de philosophie des sciences (1968: 178-179) apud Machado (1981: 49).
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proposta por Foucault vincula a produgdo dos saberes com seu contexto
histérico, social e politico, desconstruindo sua pretensdo a uma neutralidade
¢ cientificidade, ainda que dentro do &mbito regional de uma mesma ciéncia
(ou de wm mesmo saber).

Canguilhem -— embora represente “o organismo em uma relagéo ativa
com o ambiente, radicalizando a dialética entre meio interno e meio externo
formulada por C. Bernard, pois passaria a incluir o comportamento” (Birman,
1991: 18) — considera a medicina somente a partir do conhecimento do
organismo, fundada sobre a biologia; enquanto que, para Foucault, como
sintetiza Joel Birman,

“a énfase & dada no individuo, e nio no organismo, de maneira que € impor-
tante destacar as muiltiplas relagfes das individualidades no espago social. O
fundamental no discurso da medicina nio seria o reconhecimento da capaci-
dade inerente ao organismo de produgio de normas, mas a imposicéo ativa de
normas sobre as populagdes, regulada pela medicina. A este processo Foucault
denomina normalizaggo” (1991; 19). '

Em outras palavras, Foucault chama a atencdo para o fato de que o que
estd em questdo, quando se fala da vida, sdo os corpos reais, portanto con-
siderados ndo apenas enquanto organismos — muito menos objetivados e
normatizados por uma racionalidade cientifica redutora —, mas enquanto
individuos relacionais, simbdlicos, histéricos, sociais e politicos.

Se a biologia investiga “os algoritmos do ser vivo”, a medicina “cienti-
fica” tomou (e toma ainda hoje) esses algoritmos como o préprio ser vivo,
ou como a sua “verdade racional”. Os estudos de Foucault denunciam que,
no momento em que a ciéncia acreditava estar sendo o mais possivel “cien-
tfica” e “objetiva”, ela estava em realidade construindo o mais ideologica-
mente seu objeto, cega justamente pela confianga em seu préprio “progres-
$0”, em sua prépria histéria, estabelecendo uma construgio tdo mais perver-
sa e mitificadora (e portanto a-cientifica) quanto mais se acredita uma nao-
construgio, quanto mais se naturaliza comeo algo objetivo, concreto, real,
neutro ou, em uma palavra, “cientifico”.

A Ciéncia é Possivel?
Bachelard e Canguilhem acreditavam na racionalidade, considerada como

a busca de certezas universais (ainda que apenas no dmbito “regional” de
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uma dada ciéncia), na cientificidade e no progresso da razdo, na histéria
como evolugao.

Foucault desconstréi essas crengas, mostrando que cada época produz sua
forma de saber e de fazer, sua “cren¢a” em uma dada cientificidade.

Se a medicina “promove as regulagdes entre a ordem vital e a ordem
social (...), legitimando as praticas sociais que realizariam a gestdo das re-
lagdes entre a ordem da natureza e a ordem da cultura” {Birman, 1991: 19),
parece-nos que ela tem diante de si a tarefa de incorporar, conciliar e inte-
grar em seu saber este duplo aspecto, biolégico e social, correspondendo a
um anilogo duplo aspecto do ser vivo, de organismo (composto de, e
interagindo biologicamente com outros organismos, dentro de si ¢ no meio
ambiente) e de individuo (social, relacional, afetivo, ambiental).

Se é verdade que em Canguilhem hd uma idéia de progresso, de
cientificidade, de racionalidade platonicamente legisladora e normatizadora
do mundo sensivel, também parece verdadeiro que a desconstrucio de
Foucault somente ganha algum sentido efetivo se abrir caminho para, como
ele mesmo dissera, “pensar diferente”.

Como? Como entdio poderia se dar a emergéncia (“estética”, se quiser-
mos chamar assim) do novo? Afinal, sem a descontinuidade trazida pela
emergéncia de novos modos de ser, apenas diagnosticar o presente pode
tornar-se uma forma de simplesmente corrobord-lo, reificd-lo, naturaliza-lo
— o oposto da proposta foucaultiana —, impedindo assim a agdo e a cria-
¢io, levando a uma resignacio, fruto de uma “normalizagéo™ da prépria
dentincia do poder tornada absoluta, tornando-o lei.

Proponho considerar o natural nio mais como a lei do cultural, nem
o cultural como determinando a lei do natural — um e outro na verdade
acarretam uma acdo moral e ndo cientifica: a lei “natural”, normatizada
e instituida “cientificamente” pelo homem, logo culturalmente, tem a
funcdo de normalizar os homens reais, classificando-os como mais ou
menos “naturais” —, mas sim considerar a cultura como um modo da
natureza, de modo que o cultural nio deseje mais se excluir do natural,
se livrar dele, ir contra ele (isto se mostra sempre impossivel, justamen-
te porque o homem ¢ constitutivamente um modo da e na natureza).
Natural e cultural, deste modo, se tornam o que sdo: dois aspectos de
uma mesma realidade — de um mesmo ser humano, por exemplo. As-
sim, o cultural indica como o homem é nesse dado momento, enquanto
que o natural indica como esse homem cultural pode ser, abrindo para
o individuo efetivo, real e imanente uma potencialidade indetermindvel.

96 PHYSIS: Rev. Saide Coletiva, Rio de Janeiro, 9(1): 83-112, 1999



Novos Paradigmas ¢ Sadde

Penso assim em uma poténcia capaz de diferentes rumos de transforma-
¢éo social, ambiental, fisica ¢ psiquica, embora esta transformacio se dé
na imanéncia do presente, portanto de modo singular ¢ nio passivel de
uma predeterminagdo ou previsibilidade total (que sequer seria desejavel
como tal, pois que nfo seria mais do que uma idealizacdo).

Proponho, assim, que o novo emerge de um campo de continuidade
borbulhante que nos constitui a todos e a cada um; que nos permite ser
sempre, queiramos Ou nido, muiantes, cambiantes, em transformacéo.
Falo da possibilidade de consideragdes atemporais, extemporineas,
intempestivas, que ndo constituem universais abstratos, justamente por-
que nado se confundem com coisas, nio constituem objetos, ndo se
substancializam, ndo se identificam com nomes. Fazem-nos compreen-
der os objetos concretos em curso no real imanente, a complexidade nela
mesma e nio em seus representantes ou significantes, a vida aquém da
lei. Nesta perspectiva, a linguagem, assim como a ciéncia e os discursos,
sio suportes (Martins, 1996: 35) de compreensio do sentido que se dé
a cada instante, na vida real. Ndo sdo mais redugdes, representagoes ou
substituicdes da vida real.

O sentido, o objeto real imanente, em movimento, vivencidvel, sensivel,
relacional, niio & nem se confunde com o suporte; o suporte faz compreendé-
lo. O suporte & histérico, atual, mas expressa o que € sempre, que é inefavel
e sem duplo, e que efetivamente s6 existé aqui e agora, de algum modo, em
um tempe e um lugar precisos.

Assim, um objeto real seria si proprio, sem se ter a pretensao de que ele
se decalcaria no enunciado que o descreve ou define, ou que teria sua “es-
séncia” (“racional, imaterial”) apreendida por este enunciado.

Dando outro exemplo: o ser humano. O conceito designado por este
mesmo significante pode ser considerado classicamente, como demandando
uma defini¢do emnciativa, no nivel da lingnagem, gerando entdo uma clas-
sificagdo dos sercs como mais ou menos humanos. Ou, a0 contrario, pode
ser considerado como expressando os seres humanos sem a necessidade de
uma definigdo; sem o poder de julgar, normalizar ou normatizat, classificar
ou enquadrar qualquer ser humano particular. Em outras palavras, podemos
considerar como “humano” o ser que corresponde a sua defini¢io (em uma
prevaléncia do enunciado sobre a coisa em sua existéncia real), ou entdo
considerar “ser humano” um suporte de compreensio dos seres humanos
como modalidades de ser diferentes dos outros seres, mas sem enquadra-los
em uma definicdo, isto €, sem a necessidade de se buscar uma esséncia que
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difira de sua existéncia, ou de se buscar uma dada diferenca especifica, seja
ela qual for.

E esta a idéia de um universal concreto: o ser humano € o que sempre
foi e serd, mas efetivamente cada ser humano sé é temporalmente, cultural-
mente, socialmente, relacionalmente. A impossibilidade de o universal subs-
tituir o particular, ou mesmo de ser apreendido intelectualmente dos parti-
culares como uma abstragio se d4 pelo fato mesmo de que, assim aconte-
cendo, esta forma inteligivel (isto é, o enunciado abstrato que se acreditou
definir o universal concreto e assim definir a esséncia do particular) passa
a servir de parAmetro de julgamento da esséncia dos particulares, podendo
passar assim a desqualificé-los em sua existéncia presente, que no entanto
¢ a (inica realidade concreta — a partir da qual se teria abstraido o universal
normatizado e normalizador, € na qual se insere o préprio juiz (afinal, nem
Platio, nem nenhum cientista, nem ninguém pdde julgar o mundo sensivel
estando fora dele). Impossibilidade que, sempre que se efetiva, o faz na
forma de mistificacdo, crenga, ideologia e poder, em nome de uma “yerda-
de” transcendente ao real imanente.

Se, ao lermos textos de mais de vinte séculos atrés, de lugares, culturas,
sociedades, costumes, ethos, distintos dos nossos, esses CXos fazem senti-
do para nés porque um mesmo real (diferencial, bem entendido) nos une.
As realidades distantes no tempo sdo como as realidades distantes no espa-
¢o: assim como Platdo me € compreensivel — minha maneira, que inclui
tanto minha particularidade e singularidade quanto minha época, momento,
insercdio social e cultural -, um autor contemporéneo de outro continente
ou cultura também me é. Realidades sfio recortes no tempo € No €5pago;
“sisternas”, diria a fisica, e eu os recorto como quiser: minha realidade
enquanto brasileiro, carioca, paulista, terrdqueo, moderno, contemporaneo,
filssofo, esportista, psicanalista... As realidades se recobrem, se cruzam,
conforme os recortes que fizermos. Nio sdo defini¢Bes, sdo suportes de
compreensio; nio ha fronteiras necessérias, ndo hé classificagao de esséncia
ou segundo diferencas especificas; melhor exemplo € a brasilidade: é bra-
sileiro quem sente ser, ndo precisa do sangue, nem sequer de morar aqui;
& quem §é, e isto ndo implica nenhuma possibilidade de julgamento ou
pardmetro.

Isto nio & cientifico? Discordo. Ou bem a ciéncia continua a negar o real,
substituindo-o por suas redugdes (seus duplos), ou terd que passar a consi-
derar suas redugdes como suportes de auxilio & compreensdo do que sd
existe em sua singularidade e ipseidade real, relacional e afetiva.
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Em outras palavras, a pergunta que s¢ impde ¢: sO ha ciéncia se esta se
propde a normatizar ¢ normalizar sobre a vida? Ou ainda: sé hé ciéncia se ela
fizer de sua redugdo instrumental, de seu mecanicismo e determinismo locais,
um reducionismo, mecanicismo e determinismo gerais, sob uma ideologia
positivista e cientificista? Ndo poderia a ciéncia emancipar-se da crenga de que
est4 dizendo a verdade do mundo sensivel? Para tal, seria preciso que a ciéncia
se desfizesse de algumas de suas crengas cldssicas basicas que, justamente,
levaram-na a conceber-se separada da natureza e capaz de manipuld-la.

E precisamente o que ocorreu, desde o inicio deste século, com a fisica
e o advento de seu novo paradigma quintico, para a qual o formalismo € um
modo de melhor compreender uma realidade que nao se confunde com ele,
o que medificou a idéia de ciéncia a ponto de constituir-se em um novo
paradigma cientifico e epistemolégico.

Para que o suporte que indica a coisa ndo a substitua (nio a duplique),
foi preciso que ele néo fosse mais considerado como descritor de sua essén-
cia, ou seja, que o mundo do suporte ¢ 0 mundo sensivel fossem aceitos
como um s6, impedindo a referéncia duplicadora. E o que Espinosa, no
século XVII, propunha paradigmaticamente em sua ontologia, com conse-
qiiéncias diretamente epistemoldgicas e éticas. S#o estes os dois paradigmas
(que alids, como veremos, se encontram) que analisaremos a seguir.

O Paradigma Espinosiano

Nem a prevaléncia do biolégico sobre o cultural, nem a do social sobre o
organico. Natureza e Cultura, Logos e Physis, Pensamento ¢ Extenséo, como
atributos de uma substincia que é vnica — ¢ que se nomeia Natureza: o
homem e seus artificios s30, assim como todos os seres, modificacoes desta
e nesta substincia. Espinosa, contemporineo de Descartes, fora o primeiro
filésofo a explicitar, contrariamente a ontologia cartesiana (por sua vez, de
inspiragéo platdnica), a compreensao do real como tnico, sendo a res cogitans
e a res extensa aspectos seus — aspectos que, em relagdo ao modo homem,
se tornariam a mente e o corpo. Mente e corpo sendo dois aspectos ou
atributos de um ser individual Gnico existente em um mundo dnico (um
organismo formado de indimeros modos outros da substiincia e em relagéo
ambiental com outros individuos e outros modos em geral), a mente nédo pode
(por mais que imagine poder) destacar-se do corpo, excluir-se da natureza
material, corpérea, para dizer-lhe ou ditar-fhe a verdade, como um sujeito
observaria um objeto em uma relagio neutra e de total exterioridade.
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A conseqiiéncia epistemoldgica primeira ¢ que a razdo ndo pode dizer a
verdade do mundo, se operar por uma abstracio da corporeidade do mundo
(da substancia e da natureza) que a constitui ¢ na qual ela prépria existe e
pensa. O conhecimento somente atingird seu grau méximo de perfeigdo,
portanto, quando provier de uma “ciéncia intuitiva”, que inclui a razdo,
porém a inclui tendo-a junto ao corpo, assim como junto ao pensamento ©
3 extensdo em geral: é quando me penso enquanto realidade relacional e
ambiental, na qual sou e existo, € que meu conhecimento é adequado, claro
e distinto — e nao quando ficciono uma racionalidade ou uma cientificidade
puramente formal ou laboratorial, abstraida do mundo sensivel (puramente
dntica, ideolégica, calculante).

A principal conseqiiéncia ética é que nio & preciso langar mao de nenhu-
ma moral vinda da “pureza” de uma raziao pura tornada prética, ou da luz
de um mundo das idéias; pois que, sendo © mundo tdnico, a ética decorre da
propria compreensao vivencial dessa natureza continua dos seres descontinuos,
dessa ndo-separabilidade entre cada um de nés e os demais, como de cada
am de nés e todos os seres e o préprio mundo. Os problemas de ética da
ciéncia ou de bioética se reduzem se compreendemos a vida no mais como
um objeto a ser dominado, por uma 4nsia decorrente justamente do medo da
vida como hybris, humius, devir, movimento, caosmos, Isso e pulsdo, fluxo
continuo e borbulhante, em continua transformagao. A maior parte dos pro-
blemas de bioética sdo gerados pelo desejo necessariamente frustrado da
ciéneia de ideologia cldssica em tornar o Homem imortal, projeto para o
qual a morte, advindo inevitavelmente, representa uma vergonha, denunci-
ando que o rei estd nu. Confunde vida —- caracteristica prépria a substancia
(e apenas por conseguinte a seus modos, entre os quais nos incluimos} —
com perpetuidade dos modos (o que Freud chamou de autoconservagéo), de
modo a pensar a vida justamente como seu oposto, como um principio de
morte -— associando a transformagfio e continua regeneragio a degradag@o
e perecimento dos cOrpos individuais, que se queriam perenes, imutiveis,
fora do tempo, ou seja, fora da vida.

Esta visio dominou a filosofia de Platido a Descartes, Kant, Hegel, Freud
¢ Lacan, que buscaram sempre a perfei¢do em uma idealizagdo imaterial,
estando a cargo do ego, do sujeito ou do espirito, numa oposicdo da cultura
contra a natureza, a dominacfo desta, isto €, de seu préprio corpo € do corpo
da natureza (pela ciéncia, pelo método, pelo superego, pela Lei félica, pela
sublimaciio, pela ascese, pelo sacrificio, pela cristalizagio, pela perversao,
pelas tecnologias do hedonismo e da imortalidade). No entanto, desde a
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época de Platdo, outros pensadores compreenderam o corpo € a alma como
uma tnica coisa — ndo havendo portanto contradi¢io, oposigéo ou dominio
entre os dois —, tais como Heraclito, Epicuro, Lucrécio, Duns Scot, Espinosa,
Nietzsche, Winnicott e outros.

O Paradigma Quiéintico

Nem onda nem particula, o guantum € uma outra coisa, e no entanto
somente é medido, apreendido, percebido como ou bem onda ou bem par-
ticula. Ele é campo, ou melhor, uma unidade ndo-separdvel das demais
unidades, sem fronteira definivel, de todo o campo quintico que o Universo
&. Tudo existe dentro do campo quéntico ¢ é portanto por ele constituido;
nio ha fora, ele é infinito em extensdo, inclusive microscopicamente. Quan-
ta que se ligam em &tomos, que se ligam em moléculas que compdem 0s
organismos ¢ os seres em geral. As caracteristicas intrinsecas que atribuimos
a0 guantum sio virias, entre elas o spin, movimento intrinseco (absoluto, ¢
ndo relativo a um referencial), a massa e a energia. Estes dois atributos sao
intercambidveis, um podendo se transformar no outro, de acordo com suas
interacdes.

Pois bem, quando o cientista cldssico (isto €, simplesmente o cientista,
que no inicio deste século acreditava nos cénones da ciéncia positivista)
descobriu esse “objeto” que nao se curvava ao principio de identidade ¢ ndo-
contradigfio, ao ser ora onda e ora particula, ndio sendo uma e outra sendo
em interagio com os instrumentos de medida e o tipo de experiéncia
laboratorial, pois que, justamente, sendo néo-separdvel de seu entormno com-
porta-se em inter-relacdo com o meio; nem tampouco se curvava as exigén-
cias de previsibilidade e determinabilidade da ciéncia de entdo, pois que ndo
permitia, justamente por sua natureza “sem bordas”™, que fosse medido ou
determinado ao mesmo tempo em termos de sua localizagdo espacial e de
sua velocidade; malgrado o desejo deste cientista em salvar os seus dogmas,
ele fora obrigado pelas evidéncias, encontradas dentro de seus préprios pro-
cedimentos experimentais, a admitir que o homem jamais poderd ter um
controle total da natureza ou de seus elementos, nio em razdo de uma
tranquilizadora falha temporal e temporiria de seu conhecimento, mas por-
que a prépria natureza e seus proprios elementos nfo se encaixam no mundo
mecanico que o homem idealizou como esséncia destes — em outras pala-
vras, homem e natureza evidenciaram-se comuns, modificagGes de um mesmo
e continuo campo guantico, impedindo radicalmente qualquer possibilidade
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de objetivagdo real, de neutralidade absoluta, de distanciamento — pois nao
se trata mais de um subjetivismo, pois este somente pode ser pensado a
partir de uma relaciio sujeito-objeto, que se mostra desta forma ilusional,
pois niio existe como possibilidade real — qualquer possibilidade de sepa-
ragio entre razdio pura e diverso sensivel, idéia e mundo. A natureza e os
corpos nio sio relégios, nem tampouco por isso possuem um “principio
vital”; s@o animados por um movimento intrfnseco, movimento que, por sua
vez, nfio é mecinico, mas intensivo, ¢ 0s caracteriza: seu Corpo e sua mente,
sua massa e sua energia.

Esta interpretagio da quintica por vezes € ignorada ou mesmo esquecida
pelos préprios fisicos, levados por interpretagdes de fundo kantiano (do tipo:
o homem determina o guantum), que no entanto instauram a mistificacéo no
lugar do simples entendimento, pela dificuldade narcisica em s¢ admitir que
somos juntos e feitos da mesma matéria da natureza — que SOmos “apenas”
uma modifica¢do dela, em continuidade a ela, e que a nossa “diferenca” é
apenas uma diferenca, a que nos é prépria, mas que nao nos torna por isso
melhores nem piores que nenhum animal, pedra ou planta. O contraponto
dessa “ferida narcisica” é a aquisi¢io do sentimento de que ndo precisamos
mais medir forgas com a natureza, nem tampouco ir contra ela — incluindo-
se ai a natureza em geral, como também a nossa prépria natureza,
somatopsiquica, nosso ser nem “sé bom” nem “s6 mau”. As conseqiiéncias
éticas e ecolégicas (bioldgicas, humanas, politicas e sociais) dessa
episternologia ontoldgica sao diversas.

Critérios de Cientificidade?

Todo critério de cientificidade apenas reflete o desejo humano, demasi-
ado humano, porém nada cientifico, de contar como “cientifico” — ou como
“valido” (!) -— apenas o que transmita uma apaziguadora aparéncia de cer-
teza e inguestionabilidade. O que, obviamente, sé é encontravel dentro do
préprio formalismo (matemdtico, ou lingiifstico tornado matematizavel), o
que exclui das possibilidades de ganhar o grio label de “ciéncia” simples-
mente tudo o que existe, pois existe complexamente; label que & assim
atribuido, ap6s grande julgamento, somente a poucos objetos ou aconteci-
mentos passiveis de tamanha objetivagio, mas ao pre¢o de tomar-se o supor-
te formal, como indicando o que h4 de essencial no objeto real, considerado
“acidental” e portanto excluido de consideracio tudo o que nele ndo se
encaixar nos pré-requisitos de existéncia “cientifica”, do que pode ser “pro-
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vado” (como se as provas ndo servissem justamente para — no ambito da
cultura, e frente 2 indiferenca da natureza quanto a essas “provas” culturais
— fazer crer temporariamente no que todos sabem néo ser, ou corroborar ©
que todos sabem ser, tendo assim muito mais a ver com a propaganda e a
persuasio do que com o conhecimento). Diante da imprevisibilidade quantica,
08 neopositivistas admitem a impossibilidade de uma ciéncia perfeita, mas
a transformam em uma “ciéncia possivel”, ou “proviséria”: ainda o desejo
de uma “ciéncia” operada por uma razio imaterial.

Se no entanto tomarmos como razio aquela que se propde a conhecer o
mundo reconhecendo-se como constituida dele e nele, ou seja, como corpdrea
e material, entio o projeto cientificista e neopositivista se revela antes de
mais nada extremamente irracional. Uma razio que (de)nega o tinico mundo
onde ela existe niio é racional, mas decorre unicamente de um pathos, de
paixdes, mas de paixdes tristes — NOS termos de Espinosa—, ilusionais —
em meus termos (Martins, 1996: 11) —, como o medo da vida, o medo da
morte, o medo do tempo, o medo do desamparo, o medo da mudanca. Nio
se trata de pensar uma evolugdo da razio, mas de pensar uma outra concep-
¢do de razdo, uma outra razao e outra racionalidade.

Assim, se tomarmos como ciéncia os saberes que intencionam conhecer
os objetos reais — na medicina notadamente isto se faz muite importante,
para os médicos e pesquisadores que ndo consideram mais os seres humanos
(ou os pacientes) apenas como organismos (0 prego dessa crenga serd ine-
vitavelmente uma perda de potencial terapéutico, isto €, uma perda de efi-
cdeia nos processos de restabelecimento da sadde. Afinal, o desejo do médico
é tratar o paciente, ou ser “cientifico”, malgrado o individuo integral que
estd sob seus cuidados?) — entdio a ciéncia, seja ela qual for, serd uma
compreensdo integrada do ser humano, do mundo, do universo e da vida.
N3o mais o pensamento conhecendo a extensdo, externa a ele, mas pensa-
mento-e-extensdo, corpo-e-alma, conhecendo a natureza da gual se constitu-
em integralmente. O que demandard e implicar4 uma compreensdo da salide
fisica, psiquica e ambiental de individuos e coletividades, pensados como
objetos complexos e interdisciplinares.

Paradigmas, Ciéncias ¢ Medicinas
Em seu texto Racionalidades médicas e terapéuticas alternativas (1993),

Madel Luz estabelece uma comparagio paradigmética entre a “medicina
ocidental cientifica”, organicista, e as medicinas homeopética, chinesa e
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ayurvédica. Esse texto se apresenta em continuidade a seu livro Natural,
racional, social (Luz, 1988), onde a autora compara a medicina cientifica &
medicina homeopitica, mostrando de que forma aquela prevaleceu sobre
esta durante o estabelecimento da ciéncia dita modemna, pelo fato de melhor
adaptar-se ao paradigma mecanicista que entd3o surgia como sindnimo de
“ciéncia”. Ou seja, o primeiro ponto importante a ser enfatizado no trabalho
de Luz é o fato de a medicina se definir a partir de paradigmas e de
“racionalidades” (e portanto de “racionalidades médicas™), no plural, e ndo
a partir de uma Razdo universal, acultural e anistérica.

Quando Luz refere-se entdo a racionalidades, estd associando essas
racionalidades a paradigmas distintos, € mais, a “cosmologias’ distintas —
a da medicina moderna correspondendo & da fisica cldssica, mecanicista.
“Todo sistema médico complexo, inclusive o ocidental contemporineo, esta
fundamentado em uma cosmologia, e esta cosmologia € a expressdo de
concepgdes metafisicas (religiosas ou néo)” (Luz, 1993: 8). A base da cién-
cia e da razdo é uma visio de mundo. “A diferencga entre as racionalidades
quanto a este aspecto reside no fato de que, na nossa medicina, esse
embasamento [cosmolégico ou paradigmdtico] € implicito”, oculto sob a
pretensao universalista, de detengido da “verdade” pela “razdo”. Trata-se de
uma cosmologia “estritamente racional”, “pois se assenta numa disciplina
cientifica ~— a fisica — embora num momento clissico e ji grandemente
superado desta disciplina; o momento do mecanismo universal e do autéma-
to” (idem). Razio cldssico-moderna separada do corpo e da matéria, subme-
tida ao método, submissora da natureza.

Madel Luz contrapde esse paradigma “biomecinico” da medicina “oci-
dental cientifica” a um paradigma que denomina “bioenergético, comum 2s
medicinas homeopitica, tradicional chinesa e ayurvédica” (Luz, 1993: 7). E
quanto ao adjetivo “ocidental cientifica”, utilizado constantemente por Luz
para adjetivar a medicina biomecénica, que nos cabe uma observagio. Luz
contrapde a medicina “biomecénica” a4 homeopatia, &s medicinas chinesa e
ayurvédica, privilegiando estas dltimas (Luz, 1988; 1993), de modo que ndo
se¢ trata apenas, em Luz, de uma contraposicio paradigmatica, mas de uma
correspondente oposi¢io entre duas priticas clinicas. A critica a ser feita
refere-se 4 idéia, sugerida em tal oposigio, de que uma medicina (ociden-
tal?) “cientifica” somente poderia existir dentro do paradigma mecanicista.

O paradigma mecanicista, como a prépria autora observa, ja nio predo-
mina nas ciéncias contemporineas. E isto, ndo por substituicdo daquele
paradigma pelo de alguma outra cultura (oriental, por exemplo) ou de algum
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retorno a uma concepgio vitalista do passado ocidental. Como se,
analogamente, pelo fato de a fisica mecanicista trazer consigo uma viséo de
mundo redutora e nio condizente com o real, fosse possivel, ou desejdvel,
retornarmos 3 fisica ou 4 medicina medieval, ou 2 ciéncia drabe ou oriental;
como se todos os conhecimentos da fisica e da medicina cldssicas pudessem,
ou devessem, ser esquecidos, ignorados ou substituidos.

Se o paradigma mecanicista ndo € mais predominante, isio se deve a um
esgotamento de sua prépria ideologia, a uma evidencia¢do de seus proprios
limites, concomitantes com o surgimento, no “interior” da ciéncia “ociden-
tal”, de um outro paradigma, o paradigma quéntico. A quéntica nio nega a
fisica cldssica, mas sim a mostra como caso particular de uma concepeao
mais complexa e abrangente da Natureza, do mundo, do real; e ao fazé-lo,
opera muito mais do que uma modificagdio no interior da ciéncia: o que
muda, justamente, é o paradigma que as fundamenta. Essa mudanga paradig-
mética se d4 na ciéncia, e nio em um outro dela, e redefine os préprios
conceitos de ciéncia e de razdo.

Assim, no lugar de uma “medicina cientifica ocidental”, podemos pensar,
nio obrigatoriamente em uma medicina oriental, cientifica ou niio cientifica,
ou em alguma medicina que a substitna, mas em uma medicina diferente-
mente cientifica, que, partindo de outro paradigma, inclua daquela,
biomecAnica, o que puder ser incluido, sem manter com isso 0 seu paradigma.

Além do que, a divisdo entre medicina oriental e ocidental tem pouco
sentido: a origem da medicina “cientifica” € historicamente “octdental”,
como a homeopatia, mas nunca somente ocidental — afinal a Grécia Antiga,
“onde tudo comegou” (cf. Sayd, 1998), era oriental; e as culturas sempre
sofrem influéncias umas das outras; afinal, o real de que falam é sempre
diferencialmente o mesmo.

Do mesmo modo, a divisdio entre medicina cientifica e medicinas popu-
lares ou alternativas perde assim, em muito, seu sentido. Como observa
Mirio Chaves, ocorre hoje, na prética médica,

“uma revisdo de procedimentos diagnésticos ¢ terapéuticos sob o ponto de
vista de custo-efetividade, dentro do que vem sendo chamado de ‘medicina
baseada em evidéncia’. Convém lembrar que nem sempre a evidéncia existe
em priticas da medicina cientffica, e que & muitas vezes dificil negdr resul-
tados das medicinas alternativas e populares. A separagio cldssica enire razio
e 6, ciéncia e ndo-ciéncia, verdade e erro ndo € hoje tao completa como se
pensava” (Chaves, 1998: 3).
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Se redefinimos o conceito de ciéncia, retirando-o de suas crengas e dogmas,
ao mesmo tempo em que a medicina dita cientifica perde sua falsa posigio
de poder, de suposto-saber, legisladora, normalizadora, fundada em uma
pretensio (em nada cientifica) de um dominio ¢ um conhecimento total e
positivo do funcionamento do corpo ¢ da natureza, as medicinas populares
e alternativas passam a ter interesse cientifico.

Ou seja: o termo “medicina cientifica ocidental” ndo caracteriza a medi-
cina biomecédnica, moderna e positivista; assim como sair do paradigma
mecanicista ou reconhecer sua impropriedade nio significa necessariamente
passar-se para alguma outra pratica médica j4 existente em outras culturas.
Em outras palavras, mudanga pode ndo ser simples substituigio, mecénica,
mas transformacdo, complexa. Ou ainda: para nos inserirmos em um
paradigma no qual natureza ¢ cultura, homem e mundo, mente e corpo
existem como aspectos de uma mesma Natureza (ou substéncia) ndo-sepa-
rivel, nio & preciso sair da ciéncia. Basta acompanhd-la, em sua
contemporaneidade quantica. Isto &, transformé-la e acompanhar o paradigma
que emerge dessa transformagao. Nos termos utilizados por Luz, trata-se da
passagem, ndo de uma “medicina ocidental cientifica”, mas de uma “medi-
cina moderna”, refletindo a ciéncia e a sociedade modernas, a uma medicina
propriamente contemporénea, afinada com os novos paradigmas contempo-
rineos, tanto cientificos quanto sociais ou culturais {(mesmo que seja a con-
cepgdo modema da medicina que ainda prevalega nas praticas atuais).

A medicina ndo precisa abrir mdo de suas “conquistas”, mas sim, certa-
mente, de suas crencas (suas ideologias e sens “ismos™: cientificismo,
positivismo, reducionismo, mecanicismo). Passar a niio mais ver o indtviduo
como uma méquina, de cujo “mecanismo” sentimentos, prazeres ¢ dores sdo
apenas epifendmenos. Ou seja, ndo mais tomar o corpo como uma matéria
morta e a mente como efeito de seu funcionamento; mas corpo e mente
como aspectos do individuo considerado uno, miltipla e complexamente
uno. Pensar o individuo como afetando-se somitica e psiquicamente, em
uma auto-implicagio que inclui, necessariamente, o social, assim como seus
pensamentos, sua visdo de mundo, sen estar no mundo, sua compreensao.

Considerar ¢ corpo e a mente como aspectos equivalentes do individuo,
que ndo é mais corpo do que mente nem vice-versa, remete a medicina a
uma maior aten¢fio & prevengdo, em um sentido que pode ser coletivo, mas
que é também, sempre e irredutivelmente, individual. Parece-me que neste
sentido a nutrigio surge como a base de uma medicina preventiva que nao
se queira apenas paliativa, e que se associa 2 pesquisa € a tecnologia ndo
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mais no sentido de mutacdes genéticas em alimentos ou de promogao inte-
ressada de determinados farmacos, que no mais das vezes buscam apenas
¢ unicamente maiores lucros financeiros, mas no sentido de um maior co-
nhecimento do funcionamento bioquimico e metabélico do corpo e da psiqué
humanos.

Todavia, mesmo neste sentido propriamente ortomolecular da medici-
na — no qual se incluem ndo s6 a nutri¢do, como a fitoterapia, a ortomo-
lecular propriamente dita ¢ a propria alopatia, esta apenas como uma orto-
molecular sintética para situagdes particularmente criticas, na necessidade
de altas dosagens medicamentosas —, o médico devera atentar para sua
nio-mecanicizaciio, ou seja, para seu uso nio-alopatico ou farmacolégico
(baseado na crenga de que a doenga pode ser extirpada sem que se traba-
lhe o individuo enfermo como um todo), mas nutricional e terapéutico,
tomando-se o individuo nos miltiplos aspectos que o constituem. Por isso
a alimentag¢do, associada a uma vida criativa e de estresse controlado,
assume o lugar principal de prevengdo das enfermidades e de promogéo
da satde fisica e psiquica, assim como, por conseguinte, social. Dizendo-
o de maneira simples:

“Mediante tal enfoque, [as pesseas] poderdo perguntar a si mesmas: que papel
estio desempenhando e o que fazem no sentido de tornar suas vidas mais
harmoniosas? A qualidade de vida de que tanto se fala também reside na
nossa maneira de lidar com esses assuntos. Ndo ser sedentdrio; consumir com
moderagio o sal, a gordura, o aglcar ¢ © dlcool; nio fumar e cuidar da
ansiedade, fugindo de sentir édio e inveja, e gostando de si préprio ajudam
a viver melhor. Nio se esquecer, também, que a fantasia € um dos componen-

tes de nossa existéacia” (Oliveira, 1998: 1).

A doenca passa assim a ser vista ndo como devendo ser simplesmente
extirpada, mantendo-se intocado o quadro geral do individuo, quadro que a
gerou, mas sim — além de diretamente “atacada” nos casos ji mais criticos
ou agudos — compreendida como uma terapia do préprio organismo em
reacdo a uma agressdio somética e/ou psiquica ao corpo/mente em algum
aspecto ou local deste. De modo que se torna fundamental conceber o indi-
viduo como um todo (somato-psico-social, ambiental), ¢ a medicina como
sobretudo uma terapia (cf. Sayd, 1998). Como afirma Soares (em um 46timo
artigo sobre a presumida eficdcia cientifica dos medicamentos alopéticos na
biomedicina):
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“O modelo biomédico, de cardter individualista e intervencionista, privilegia
o combate 3 doenga, em detrimento da prevengfo. Coloca a doenga como
central, levando ao distanciamento e 4 objetalizagiio dos pacientes, A deterio-
ragdo da relacdo terapeuta-paciente e i perda do papel milenar terapéutico da
medicina, enquanto arte de curar, em proveito da diagnose e da ciéncia das
doencas” (Soares, 1998: 38).

Todavia, como j4 lembrava Canguilhem (1966: 12):

“A doenc¢a ndo estd em algum lugar no homem. Ela estd em todo o homem,
e ela é inteira dele. (...} A doenga nao é somente desequilibrio ou desarmonia,
ela é também, e talvez sobretudo, esforco da natureza no homem para obter
um novo equilibrio. A doenga ¢ reagio generalizada com z intenclo de cura.
O organismo faz uma doenga para se curar”.

Redefinindo os Conceitos da Saiide no Novo Paradigma

Se concebemos uma ciéncia nio mais de dominio do homem sobre a
natureza, mas de uma nova alianca entre os dois — uma ciéncia como meio
de compreensio da complexidade do real; a razio como razéo-afetiva, co-
nhecimento racional-intuitivo, no mundo, somatopsiquica; os formalismos
da linguagem dita “natural” ¢ das matemidticas como ndo mais tendo a
pretensio de enunciar a verdade do real (ainda que a verdade “possivel de
ser enunciada” em determinada época histérica ou segundo determinada
“regido” da ciéncia), mas como suporte de reenvio para a complexidade
vivida por nds no real imanente; o ser humano como corpo-mente, modali-
dade da natureza, em continuidade com os outros seres -— entao neste novo
paradigma ontolégico, epistemoldgico e por conseguinte ético, paradigma da
ndo-separabilidade, da continuidade dos seres descontinuos, paradigma
quéntico-espinosiano, os conceitos de vida e de morte, de satide e de doenga,
se redefinem.

Reencontro aqui, embora de maneira diferencial, proximidades com o
pensamento de Canguilhem de O normal e o patolégico (sua tinica pesquisa
anistérica), quando concebe que “‘a anormalidade ndo indica a inexisténcia
de normas, mas somente normas diversas daquelas que s3o realizadas pelos
organismos da mesma espécie que vivem no mesmo meio”, e a enfermidade
como “a incapacidade, momentinea ou definitiva, de um dado organismo
produzir novas normas adequadas as exigéncias do meio ambiente para manter
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a continuidade da vida”, como sintetiza Birman (1991: 19). Ou, segundo o
préprio Canguilhem: “O anormal nao o € por auséncia de normalidade”,
nem por diminui¢io desta, mas por apresentar uma normalidade distinta da
predominante. Até mesmo “o estado mérbido € ainda uma certa maneira de
viver” (1966: 155). O que se opde a enfermidade nao € portanto a anorma-
lidade, mas a saiide, entendida como capacidade de produgdo continua de
novas normas. Ao contrdrio, o “estado patolégico” traduz a reducdio da
tolerdncia do ser as flutuagdes e por conseguinte 2 norma estabelecida pela
prépria enfermidade: “as constantes patolégicas t&m valor estritamente con-
servador” (1966: 155-156). “Curar-se € dar-se novas normas de vida, por
vezes superiores as antigas. H4 uma irreversibilidade da normatividade bio-
16gica” (1966: 156) — acrescentemos: assim como das normas psiquicas,
sociais ¢ ambientais. De modo que, tomando o “meio ambiente” em seu
sentido lato, a satide e a enfermidade refletirio uma teia de relagbes, parti-
culares, ligadas aos individuos tomados como somatopsiquicos e sociais, em
sua complexidade real, em suas queixas, afecgdes, tristezas e alegrias, que
devem ser levadas em conta por todos e sobretudo pelos médicos e profis-
sionais de satide (que, neste sentido lato, incluiriam inclusive os governantes).

Como um primeiro esbogo conclusivo (entenda-se, em verdade,
introdutério), podemos dizer que a morte passa a ser tida como parte da vida
(como, alids, ji o fora em outras épocas de nossa historia); a vida como
transformagdo (e nfio mais como perenidade, autoconservacao ou cristaliza-
¢do). Por conseguinte, a saide (fisica, psiquica e ambiental) como capacida-
de de transformar-se, de morrer para o antigo para renrascer para o novo; €
a enfermidade (fisica, psiquica ¢ ambiental) como a impossibilidade modal
e momentinea de transformacéo (de renovagiio, de regeneragfo), o desejo de
cristalizar o fluxo do tempo, de parar a pulsdo de vida que constitui ao
mesmo tempo 0 nosso psiqué-soma e todo o universo.
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