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RESUMO

Defendemos a tese de que, na atua fase de maturagdo do campo epidemiol égico,
uma reavaliagdo do conceito de risco é necessaria. Inicialmente, discutimos
os fundamentos das categorias causalidade e contingéncia a partir da obra de
dois filosofos, Aristételes e Pascal. Em segundo lugar, recuperando algumas
reflexdes anteriores sobre as bases |égicas do conceito de risco, discutimos
criticamente sua adequacdo e eficacia explicativa frente ao objeto salde-
doenca. Em terceiro lugar, apresentamos brevemente categorias e conceitos
fundantes do paradigma da complexidade, capazes de dar conta dos fendbmenos
da emergéncia, ndo-linearidade e borrosidade rel acionados aos novos objetos
complexos e mutantes da salde. Concluimos com alguns comentéarios e
reflexBes ainda preliminares sobre fundamentos, perspectivas e consequiéncias
da aplicacdo da modalidade “contingéncia’ como alternativa a nogédo de
determinacdo no campo da salide, a fim de visualizar o futuro do conceito
derisco para aém da érea temética (cientifica e tecnol 6gica) da Epidemiologia
contemporanea.
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Introducao

A Epidemiologia, designada inicialmente como um “método” (desde
MACMAHON; PUGH, 1970), hoje pode ser entendidacomo umaciénciaque
se baseia num tipo peculiar de aplicagdo setorial dalégicaformal. Trata-se de
um modo de raciocinar caracterizado por uma ontologia particular - baseada
nas categorias de conjunto e de elementos - e por uma ldgica operativa
padronizada - que obedece aregras especificas de validacdo e deinferéncia-, o
determinismo causalista. Nessa perspectiva, a ciéncia adere fortemente auma
epistemol ogiaempiricistaconvencional.

Com o advento da chamada Epidemiologia moderna (ROTHMAN,;
GREENLAND, 1998), nadécadade 1980, aformalizagdo do conceito derisco
como probabilidade condicional de ocorréncia de eventos de salide-doenca
permitiu rigor tedrico e capaci dade preditivanos campos de planificacéo e gestdo
em salde. O conceito de risco havia sido originalmente proposto no campo da
Epidemiologia como tradutor parcial de proposi¢oes causalistas (ou sgja, risco
como sucedaneo danocao de etiologia, em um referencial quasi-probabilistico).
Apesar disso, em paralelo, o impacto de sua aplicagdo como operador prético
de atos diagnasti cos e terapéuti cos nos campos clinicos tem sido grandemente
reduzido. Atualmente superada por recentes demandas trazidas pel os avancos
do conhecimento sobre processos patoldgicos, a abordagem desta forma
peculiar de representacdo dos nexos entre processos e eventos relativos a
salide-doenca na sociedade moderna necessita de um reexame critico das
suas bases l6gicas e histoéricas.

Neste ensaio defendemos atese de que, na atual fase de maturacéo do
campo epidemioldgico, uma reavaliacdo do conceito de risco é necesséria.
Inicialmente, discutimos os fundamentos das categorias causalidade e
contingénciaapartir daobrade doisfil6sof os, Aristétel ese Pascal. Em segundo
lugar, recuperando algumas reflexdes anteriores sobre as bases l6gicas do
conceito de risco (ALMEIDA FILHO, 1992), revisamos criticamente sua
adequacdo e eficacia explicativa frente ao objeto sallde-doenca. Em terceiro
lugar, apresentamos brevemente categorias e conceitos fundantes do paradigma
da complexidade, capazes de dar conta dos fendmenos da emergéncia, ndo-
linearidade e borrosi dade rel aci onados aos novos obj etos complexos e mutantes
da saide. Concluimos com alguns comentéarios e reflexfes ainda preliminares
sobre fundamentos, perspectivas e consequéncias da aplicacdo da modalidade
“contingéncia’ como aternativaanogéo de determinacéo no campo da salide,
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afim de visuaizar o futuro do conceito de risco para além da érea tematica
(cientificaetecnol 6gica) daEpidemiol ogiacontemporanea.

Fundamentos l6gicos da causalidade e da contingéncia

Aristiteles (384-322 a.C.) trabalha com dois géneros de filosofia: a
filosofia prética, que compreende a Eticae a Politica, e afilosofiateorica, que
contém a Fisica e aL 6gica, sendo esta Ultima o meio de compreender todas as
outras. A Ldgica é tomada por Aristoteles como arte cuja finalidade seria
distinguir a diferenca entre o verossimil e o verdadeiro. Atento a“invencéo”,
fornece* ostdpicos e o método como sefossem multidao de proposi ¢des segundo
as quais se pudessem achar argumentos provaveis - e ndo possiveis - para as
questdes argiiidas’ (ARISTOTELES, 1985, p. 34). Todas essas questdes si0
tratadas no Organon (ibid.), conjunto de seis livros sobre l6gica, onde trés
registros do conhecimento humano séo estudados: a Retdrica, aGraméticae a
Analitica

GeragOes de exegetas e analistas encontraram quatro teorias (ou
tOpicos) sistematizadas a partir do pensamento aristotélico: (1) teoriado Real;
(2) teoria do Ser; (3) teoria dos Eventos; (4) teoria das Causas. A teoria
aristotélica do Real repousa sobre duas categorias principais: Universa e
Particular. A teoria do Ser compde-se de trés proposicdes sobre a existéncia
dosentes nalinguagem e no mundo que, posteriormente, foram reunidas como
principiosdalogicaformal: (i) principio daidentidade (o Ser éigual asi préprio:
A=A); (i) principio da ndo-contradi¢do (o Ser € diferente do que néo é ele:
A # = A); (iii) principio do terceiro excluido (o Ser é ou n&o €; verdadeiro ou
falso: A éV ou F; A nunca pode ser, a0 mesmo tempo, V e F). A teoria dos
Eventos baseia-se na proposi¢cdo de quatro categorias que vieram a ser
conhecidas como os modais deAristétel es: Possivel, Impossivel, Necessé&rio e
Contingente. Finalmente, a teoria das Causas, que introduziu uma tipologia
bastante conhecida na metodologia cientifica: (i) Causa material; (ii) Causa
final; (iii) Causaformal; (iv) Causa eficiente. A consisténcia geral do sistema
filosofico aristotélico impede de se tratar cada uma dessas teorias como
componentes isolados, requerendo uma articulacdo entre seus principios,
categorias e proposi ¢oes.

Embora o senso comum atribua ao Universal uma vinculagdo com a
totalidade, Aristétel esndo o conceituadessamaneira. Paraele, universa refere-
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sea“varios’: “Universal é o que, sendo algo de uno, € apto por sua natureza
paraexistiremvarios[sujeitos]” (1985, p. 171). O particular designa*“ qualquer
uno que se pode subordinar a algum universal”, ou aquilo que ndo pode ser
afirmado devérios (ibid., p. 128). Aristétel es ainda define que um sujeito pode
ser tomado como universal, “o homem”, e asproposi ¢des aeste sujeito atribuidas
ndo serem universais. Assim, “o homem é branco” ndo € uma proposi¢ao
universal, ainda que se possa tomar o sujeito como tal. Paradoxa mente, nem
mesmo quando o termo “todo” esta indicado numa proposi¢cdo ha garantia de
universalidade, pois* ndo é verdadeira nenhuma afirmagdo em que o universal
€ atribuido ao predicado universal, como ocorre na proposi¢ao todo o homemé
todo animal” (p. 128).

O valor de verdade é uma atribuicdo e ndo esta dado para nenhuma
proposi¢éo. Nas proposi ¢des particulares (algum, ao menos um), ha exemplos
de opostos que podem ser simultaneamente verdadeiros: “agum homem é
branco” e “algum homem ndo é branco”, porque: “das proposi¢des que,
referentes ao universal, ndo sdo enunciadas universalmente, nunca se pode
dizer que uma é verdadeira e outra falsa’ (ARISTOTELES, 1985, p. 131).
Mesmo para proposi ¢des unas e singul ares, Aristotel es adverte: caso um nome
tenhamaisde um significado (sejacomplexo, segundo ele), e caso sgjareferido
a duas coisas, entdo, tanto a afirmacédo quanto a negacdo deixam de ser unas.
Em conseqliéncia, duas contraditérias ndo sdo necessariamente verdadeira,
uma, e falsa, outra. Aristételes divide as proposicdes em afirmativa (catafase
ou “0 que declara algo acerca de outro”) e negativa (apofase ou “declaracéo
dequeago estaseparado de outro”). Estas formul agdes sdo importantes porque
permitem precisar as categorias de Universal e Particular em termos que
interessam aos desdobramentos dalégica proposicional .

Ha quatro proposi¢des derivadas da teoria aristotélica do Ser: (1)
Universal afirmativa: todo S€P (A); (2) Universal negativa: nenhum SéP (E);
(3) Particular afirmativa: algum Sé P (1); (4) Particular negativa: algum S ndo
éP(0O).Aqui, A e E ndo podem ser verdadeiras conjuntamente, embora possam
ser ambas falsas. Por outro lado, | e O podem ser ambas verdadeiras, mas
nunca ambas falsas. Segundo Aristétel es, ndo se pode predicar do sujeito, “de
um modo geral”, como universal, aguilo que em sua natureza € Unico. Uma
substancia tem como caracteristica, na logica aristotélica, admitir qualidades
contrarias “mediante uma alteracdo em si mesma’. Assim, uma proposicao
referente aumasubstancia pode receber “os contrérios’ e permanecer amesma.
Aristétel es distingue entdo quatro modos de oposi ¢&o: oposi¢do derelativosou
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correlativos (p. ex., dobro/metade); oposicao de contrarios (mal/bem); oposicéo
privacéo-possessdo (cegueiralvisdo); e daafirmacdo a negacdo (estar sentado/
ndo estar sentado).

Na ldgica classica, modalidade ou categoria modal é a caracteristica,
deproposi¢des ou juizos, que determinao modo pelo qua seatribui um predicado
a um sujeito (JAPIASSU; MARCONDES, 1990). Aristételes introduz na
filosofia as seguintes categorias modais. necessario, contingente, possivel e
impossivel. Segundo atradicdo aristotélicae medieval, as modalidades podem
ser entendidas conforme o esquema: possibilidade: “E possivel que SsegjaP’;
impossibilidade: “E impossivel que S sgja P’; contingéncia: “E contingente
que S seja P”; necessidade: “E necessario que S seja P’. A proposic&o
necessaria € sempre verdadeira, em qualquer circunstancia; a possivel pode
ser verdadeiraou falsa; aimpossivel ésemprefalsa. A contingénciaAristoteles
nao atribuirdvalores, ou melhor, ele sustenta que ha proposicdes paraas quais
se pode atribuir valor de verdadeiro e falso a0 mesmo sujeito. Trata-se da
categoria dos acidentes. Ao acolher o acidental - contingente - como uma das
modalidades do ser, Aristételes avanca uma légica quaterndria que inclui
proposi¢Besindecidiveis quanto aos valores verdadeiro e fal so.

Antes de chegar auma caracterizacgo mais especificada contingéncia
como estruturada pela l6gica aristotélica, vale uma passagem pela etimologia
(REY, 1993). O latim imperial registrao uso de contingens, participio presente
de contingere, que significa “tocar, atingir”. Dai resvalou para “acontecer por
acaso”. O adjetivo surge com o sentido de “que acontece, mas nao
necessariamente”, desenvol vendo-se em filosofiacomo o “ ndo-essencia” . Em
matemética, a expressdo “angulo de contingéncia’ recupera a nogao primeira
daguilo queatinge ou toca. O verbo “ acontecer”, assim como “acontecimento”,
provém do termo latino contigescere, que passa ao espanhol antigo contescer
e chega ao portugués acontecer. Varias sdo as nocgdes contidas no termo,
dentre elas a de verdade (aconteceu); de algo que se tornou realidade; de
espanto (o acontecido); de modificacdo que afeta algo ou alguém; de sucesso;
de peripécia; de acidente.

O termo acidente opBde-se ao termo esséncia. No Organon, o tema
da esséncia tem grande importancia, aparecendo desde as primeiras linhas.
Trata-se, porém, de umaconcepgdo cujanuancadeve ser ressaltada. Aristoteles
propde uma formulagdo para certas proposi¢des singulares. Trata-se da
enunciacdo contingente: “a que, ndo sendo necessdria, pode, todavia, ser
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verdadeira, ou a que pode ser, quer verdadeira, quer falsa’ (ibid., p. 171).
Nessa formulagdo, o contingente vincula-se ao possivel quando “n&o sendo
necessaria, pode ser verdadeira.” Ja na segunda acepcdo - a que pode ser
verdadeira e falsa - vemos caracterizar-se uma nova modalidade, um atributo
gue pode ser verdadeiro e falso sem que o sujeito da proposicéo caia. Uma
caracteristica que Aristételes atribui ao contingente € a indeterminagdo com
relacéo ao presente e ao futuro; dito de outro modo, o contingente caracteriza-
sepor ser indecidivel quanto ao presente e ao futuro, mas ndo quanto ao passado.
A modalidade contingénciase emprega paraeventos, acontecimentos- portanto,
paraocorréncias sobre as quai s podemos apenas constatar ou analisar os efeitos.

Apesar de pretender discernir cada um dos quatro modais, Aristoteles
ndo deixade correlaciona-los. Eleafirma: “o que ndo pode ser éimpossivel que
sgja, e 0 que ndo pode ser, é necessariamente” (ARIST OTELES, 1985, p.
136). Esta afirmacéo tem uma conseqiiéncia imediata: € absurdo pensar que
ndo halugar paraacontingénciae que, pelo contrério, todas as coisas ocorrem
por efeito da necessidade, porque, se assim fosse, haveria sempre a certeza de
gue “adotada uma dada conduta, o resultado estaria determinado, e que se néo
adotassemos essa conduta, o resultado ndo se atingiria”’ (ibid.). O resultado de
umaacao éreal, masisto s pode ser constatado depois, aindaque se o preveja,
como ironizaAristoteles, “ com dez mil anos de antecedéncia’. Com o foco no
real, Aristoteles afirma: “ Mas que amanha haja ou ndo haja umabatalhanaval,
€is 0 que é necessario”. Deste modo, ele aproxima o necessério do possivel,
tomando o conhecimento como estreitamente ligado a categoria de “causa’.
Assim, umaapreensao | 6gicadedutivado mundo seriacondi¢do exclusivapara
o conhecimento no regime da necessidade. Como vimos, em Aristoteles, trés
s80 0s principios que sustentam alégica dedutiva: o principio deidentidade, o
principio dando-contradi¢do, e o principio do terceiro excluido. Ocorre que, a0
trazer a categoria da contingéncia, ou do acidental, ele praticamente desmonta
tais principios. Eis sua definicdo mais desconcertante para acidente: “aguilo
que esta presente e ausente sem corrupgdo do sujeito”! (p. 111). De acordo
com estaldgica, ao afirmar uma particular e sua oposta - por exemplo, “agum
animal éjusto” e“agum animal ndo éjusto” - € possivel dizer que elas podem
ser simultaneamente verdadeiras ou simultaneamente fal sas.

Aristoteles busca entender como se comportam as afirmacgfes e
negacOes referidas aos modais. O curioso € que, ali, ele se refere as seguintes

categorias. o possivel e 0 ndo-possivel, o contingente e 0 ndo-contingente, o
impossivel e 0 necess&rio. Nao temos mais dois pares de opostos, mas trés,
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onde é evidente arelac&o de contrérios entre impossivel e necessario, cabendo
as demai's tAo somente suas proprias negagdes. E deste modo que aenunciagio
“épossivel” tem como negacao duas possibilidades. ou“ € possivel que ndo” ou
“ndo é possivel”. Nestaldgica, fica claro que o que é em poténcianem sempre
serd em ato, “de sorte que a negacéo também |he pertence, porgque o que é
capaz de passear é também capaz de ndo passear” (ibid., p. 153). E dificil
separar 0 contingente do possivel; Aristétel es considera-os termos adjuntos. Se
as proposi ¢des ndo sao contraditorias entre si, pode-se dizer de uma coisa que
elaéendo é Assim, “é possivel que sgjd’ ndo contradiz “é possivel que ndo
segja’. E, por outro lado, “daproposicéo ‘ € possivel ser’ segue-se ' é contingente
ser’, proposi¢do que é reciprocacom aprimeird’ (ibid., p. 156). Dai, podemos
concluir que estas proposi ¢oes sao equii polentes e se é possivel, € contingente”
(ibid., p. 173), diz ele.

Sobre arelacdo de oposicéo entre impossivel e necessario, Aristoteles
leva-nos a pensar que estes opostos se tocam, pois, segundo seu argumento,
predicar aimpossibilidadeimplica- ou € o mesmo que - afirmar anecessidade.
Esteraciocinio ndo pode ser estendido narelagdo do possivel com o necessario,
“Porque, quando € necessario que uma coisa sgja, é também possivel que ela
sgja, caso contrério teriamos anegacdo implicita” (ibid., p. 158). Ora, dizer “é
possivel” tem como correspondente “ ndo éimpossivel”; se*ndo éimpossivel”,
segue-se que “nao € necessario” . Prossegue Aristoteles: “Uma coisa pode ser
etodaviando ser, mas se € necessario que seja, elando pode simultaneamente
ser e ndo ser” (ibid., p. 159). Ser e todavia ndo ser é a defini¢cdo da
contingéncia, do que acontece por acidente: aquilo que esta presente e ausente
sem corrupcédo do sujeito.

Aristoteles propde uma questdo que interessa ao tema deste ensaio:
uma afirmagdo teria seu contrério na negagdo ou em outra afirmagdo? Para
responder a questéo, € bom saber que ele esta investigando os juizos. A partir
da forma logica béasica“S é P’ (juizo assertético), podem-se reunir duas ou
mais idéias numaunidade, o0 uno ao qual Aristételes serefere, quase sempre o
qualificando de acidental ou ndo-essencial. Assim, setemos*“homem” e“justo”,
aci dentalmente podemos dizer “o homem € justo”, bem como suanegagdo. De
todo modo, alégicaproposiciona obedece asleisdalinguagem. Dizer “o homem
éjusto” significaatribuir-lhe umaqualidade afirmativa; do mesmo modo, dizer
“ohomem éinjusto” também é atribuir-lhe umaqualidade afirmativa.
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Destacar a modalidade contingéncia dentre as categorias 16gicas
determinaumavisdo de mundo ndo-dualista, que nos parece ser adeAristételes
em contraposi¢ao aquela de seu mestre, Platéo. Trata-se de uma |6gica onde
estdo em jogo andlises combinatorias e ndo apenas classificagdes. Mais do que
isso, impde-se aquestéo do desgj o, pois, defato, € a subjetividade dos sujeitos
gue se encontrainterrogada a cada agéo politica que, por suavez, determinara
uma chamada as consequiéncias, ainda que indeterminadas a priori. Ora, se 0
gue esta em jogo sdo combinagdes, mudancas na estrutura da cidade, pode-se
observar, nosescritos deAristoteles, umaclaradistinggo entre posicOes e papéis:
homem ou individuo n&o sdo categorias a serem sobrepostas a de sujeito, visto
gue se osindividuos permanecem num regime politico que ndo muda, aposi¢cao
de cada cidadao, por outro lado, se modifica. Sem esta compreensdo, a vida
socia seriatomadanaesferanatural, onde as mudancas e os ciclos se sucedem
esereproduzem com regularidade. Dizer que avidahumanafoge ao regimedo
natural édizer ndo aprerrogativado necessario como primaziado humano, pois
ainda gque se possa advogar a existéncia do contingente na natureza, isto de
nada vale se ndo houver um reconhecimento significante pararetroativamente
produzi-la“defato”, ou sgja, integré-la na cadeia simbdlica de trocas?.

Usando curiosamente como ilustracdo um temado nosso maior interesse
- conceitos de salde-doenca - conclui Aristételes (1985, p. 99) que ha casos
em que ndo é necessario que um dos opostos seja verdadeiro e o outro falso:
“por exemplo, salde e doenca sdo contrérios, mas nem um nem outro é
verdadeiro nem falso”. Dizer “o0 homem é sadio” significa atribuir-lhe uma
qualidade afirmativa; do mesmo modo, dizer “o homem é doente” também é
atribuir-lhe uma qualidade afirmativa. Mas sera que € o mesmo afirmar “é
doente” e “ndo é sadio”? E o que Aristételes quer saber, quando pergunta:
“qual ojuizo verdadeiro contrério ao juizo falso: é 0 juizo danegagdo, ou esse
gue enunciaafirmativamente o contrario? Seraque hdum dnico juizo contrério
ou pode haver pluralidade de contrérios?’ (ibid., p. 163). Para Aristételes,
somente sd0 contrérios o0s juizos em que h& erro. Aqui, erro € definido
comparativamente: “como umatransicéo”. Errar € transitar de um extremo a
outro, diz Aristételes. “ Sendo assim, 0 bom é ao mesmo tempo bom e ndo mau;
aprimeiradestas qualidades pertence-Ihe por esséncia, e asegunda, por acidente,
pois s6 por acidente o bom é mau” (ibid., p. 164).

A partir deAristoteles, afilosofiaval sendo construida, alimentando-se
e destacando-se, pouco a pouco, do pensamento religioso. Michel Foucault
destaca, em Lesmots et les choses (1966), que apartir do estoicismo, o sistema
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de signos torna-se ternario, estando em jogo o significante, o significado e a
conjuntura. Assinala que no Renascimento, ainda que hajaamesma estrutura,
suaorganizacdo é maiscomplexa, poisestestréselementos, diz ele, seresolvem
emumafiguradnica. O século XV1I vai operar, segundo Foucault, umareducéo
e “a disposicdo dos signos se tornara bindria, pois sera definida, com Port-
Royal, pelaligacdo de um significante e um significado” (FOUCAULT, 1966,
p. 57). Nao esquecamos que se encontra ai 0 marco de constitui¢cdo do
pensamento racionalista que promoveu a epistemol ogia cartesiana baseada na
dualidade mente-corpo. N&o obstante, contra o pensamento dualista e
determinista, aindanesse sécul o constituiu-se outravertente fil oséfica que ndo
chegaavingar como projeto hegeménico, mas que pode ser Util parapensarmos
aconstituicdo do campo epidemiol 6gico hoje. Trata-se dacontribuicéo deBlaise
Pascal (1623-1662).

Pascal foi contemporaneo de René Descartes, com quem polemizava.
Ambos pretendiam aliar aVerdade cientificaaVerdade cristd. Porém, enquanto
Descartes respondia aos anseios organizadores do mundo moderno racional,
Pascal apostavanum mundo cujanatureza comportasse vazio e acaso (CHAUI,
1999). De acordo com Chevalley, sua escritura pontual, seu estilo dialogal e
irénico, juntamente com al guns elementos epi stémicos notévei s, promovem uma
“epistemologiaanticartesiana’ (CHEVALLEY, 1995, p. 8).

A visdo pascalina do mundo e das a¢cdes humanas € ndo-totalizante:
“N&o tireis de vosso aprendizado a conclusio de que sabeistudo, massim ade
gue vos resta infinitamente a saber” (PASCAL, 1999, p. 91). Vae a pena
ressaltar alguns pontos dafilosofiade Pascal que podem contribuir para pensar
metodol ogi camente nosso tema neste ensaio:

1. aquest&o do correlato do objeto no mundo ou na representacéo néo
é relevante;

2. aracionalidade pode ser pensada como um saber ndo-universal e
N&o0-Necessario;

3. as verdades sdo circunscritas as regides nas quais a experiéncia foi
produzida;

4. os objetos ndo se apresentam naturalmente: sdo relacionais,
construidos.
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Chevalley (1995) aponta as seguintes linhas de pensamento
anticartesiano em Pascal: 0 objeto matemético ou fisico ndo é umaidealizagéo
do objeto natural do qual se revelaria uma esséncia, mas é pensado em termos
de relacdo (rapport); a Natureza ndo obedece a leis universais e necessarias,
sendo um processo sujeito avariacdes e submetido aflutuactes; o conhecimento
€um saber que ndo é seguro nem neutro, tampouco independente de seu objeto,
mas constitui-se como incompleto e submetido as proprias condigdes de
enunciagdo. Assim, o conhecimento adquirido é singular, como devem ser os
métodos, ndo havendo, portanto, instrumentos neutros nem obj etos descol ados
dos sujeitos que o produzem. Foi pensando desta maneira que Pascal inventou
o céculo do acaso, raiz da teoria das probabilidades, substrato do conceito
epidemiol égico derisco.

Lacan revela-se intrigado com o fato de que tenhamos atravessado
sécul os sem saber que umaldgicapode prescindir do principio dacontradicéo.
A estapontuac&o de L acan, acrescentamos que nem mesmo Foucault, magistral
historiador das idéias, anotou a presenca da |6gica modal aristotélica anterior
aos estoicos. Trata-se, como vimos, de uma |ogica quaternéria, tanto em sua
apresentacao rel ativaaos eventos (necessario, possivel, impossivel e contingente)
guanto nasuaapresentacdo causal (material, final, eficienteeformal). Ao retomar
a estrutura quaternéria modal e examinar proposi¢des que hoje designamos
como indecidiveis, Lacan reconhece e destaca as aberturas promovidas por
Aristoteles e Pascal. Seu grande interesse na | 6gica aristotélica encontra-se ha
utilizaco de proposi ¢bes gramaticai s esvaziadas de sentido, tornando-as ditos
gue se manipulam (LACAN, Sem. XXI, aula de 12/02/1974, inédito). Desta
maneira, Lacan retomara os quatro modais, mais de dois mil anos depois, para
extrair delestodo o seu rigor |6gico. Em varias oportunidades, Lacan define a
L6gica como aciénciado Real. Para ele, alégicaintroduzida por Aristoteles
faz daverdade “um valor vazio [...] uma maneira de tratar a verdade que néo
tem nenhum tipo de relacdo com o que chamamos comumente de verdade”
(ibid., aulade 9/04/1974, inédito).

A recuperacdo daldgica aristotélica operada por Lacan derivade dois
principios que ele julgaimportante assina ar: ndo ha universo de discurso nem
tampouco um significante que possa dar conta do Outro. Essa formalizacdo
nao incide somente sobre a psicandlise, mas atinge diretamente a epistemol ogia
dasciéncias. Milner (1996) analisao argumento de Popper, de que as proposi ¢oes
cientificas devem ser refutéveis. S6 que a refutabilidade de uma proposic¢éo
depende de um ponto: “se sua hegacdo ndo for logicamente contraditoria ou
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materialmente invalidada por uma observacéo [...] seu referente deve poder -
|6gica ou materialmente - ser outro que €. Masisso € acontingéncia’ (ibid., p.
50). Conclui, entdo, que somente uma proposi ¢céo contingente é refutével: “so
existe, portanto, ciénciado contingente”.

Badiou (1993) também ressalta a importancia do conceito de
contingéncia, afirmando que h& casos em que é vao interrogar sobreaveracidade
do fato/feito. Quando acontingénciaou o impossivel estéo emjogo, o resultado
éindecidivel, por v&riosmotivos. Em primeiro lugar, averdade tem estruturade
ficcdo e se constitui por uma abolicdo da cena, isto €, na sua auséncia. Outra
maneira de dizer que o simbolo mata a coisa. N&o ha a verdade toda, assim
como ndo hatranscendénciacom relagdo averdade, pois eladepende dasituacéo
em que ocorre. A verdade, sob aformade um dizer, resiste ao principio danéo-
contradicdo, pelo simples fato de operar com a linguagem, sistema no qual o
signo nunca corresponde biunivocamente ao seu referente.

Atualmente, al6gicaaristotélica, também conhecidacomolégicacléssica,
étidacomo superada pelal 6gica paraconsi stente, desenvolvidapor Newton da
Costa (1980), ou pela légica do “ndo-todo”, nomeada por Lacan. Esses
desdobramentos encontram seus fundamentos nos famosos Teoremas de Godel
formuladosentre 1930 e 1931, emtrésartigos: “ Algunsresultados matematicos
sobre completude e consisténcid’; “ Sobre as proposi¢oes indecidiveis dos
Principia mathematica e sistemas correlatos |” e “Sobre a completude e
consisténcia’. E possivel sustentar que os Teoremas de Godel provém do sistema
|6gico aristotélico. O primeiro teorema (“Em qualquer teoria axiomatizavel,
coerente e capaz de formalizar a aritmética, pode-se construir um enunciado
matemético que ndo pode ser provado nem refutado nestateorid’) afirma que
uma teoria proveniente da matematica é necessariamente incompleta, pois
existem enunciados que ndo sdo demonstraveis e cuja negagdo tampouco é
demonstravel. Tais enunciados sdo chamadosindecidiveis. O segundo teorema
[Se T é umateoria coerente que satisfaz hipéteses analogas, a coerénciade T,
gue pode ser expressanateoriaT, ndo é demonstravel em T] diz queacoeréncia
da teoria ndo pode ser demonstrada internamente; é necessario um discurso
exterior paravalidar um campo do conhecimento.

Com esses teoremas, pode-se dizer que, no ambito de ciéncias
fundamentais como as matematicas (e em suas aplicacdes, como a
Epidemiologia) Godel liga, demaneirainesperadaendo trivial, aconsisténciaa
incompletude. Apesar disso, Godel postula que consisténciando é sinbnimo de

PHY SIS: Rev. Salde Coletiva, Rio de Janeiro, 17(1):95-137, 2007 105



Naomar de Almeida-Filho e Denise Coutinho

completude, poishéproposi cbes matemati cas sobre as quais ndo se pode deduzir
se s80 verdadeiras ou falsas. Rejeita assim o principio do terceiro excluido,
imposto pelaLogicaBivaente (LIMA, 1993; HEIJENOORT, 1967).

Fundamentos l6gicos dos conceitos de causa e risco

O conceito epidemiol 6gico de risco sustenta-se como aplicacdo dalogica
indutiva e da l6gica dedutiva, respectivamente, a problemas particulares e a
problemas gerais de determinacéo de fendbmenos de salde-doenca. A |6gica
indutiva, formalizadapor Platdo, parte do particular parao universal, apartir de
repeticdes - ou tentativas de reproducéo - de eventos em sua regularidade. Os
ensinamentos platénicos perseguem, pela observacéo de certosfatos, aadocéo
ou rejeicdo de padrdes de conduta a serem por “todos’ seguidos. Embora a
inducdo, em sualeitura contemporanea, seja ancorada nateoria probabilistica,
ha uma gama de problemas ndo solucionados, como a generalizacdo dos
resultados e sua pretensdo a totalizacdo (JAPIASSU; MARCONDES, 1990).

Pela vertente de uma histéria da |6gica, seria interessante examinar
doismomentosfundantes do determinismo epidemiol 6gico. O primeiro, localizado
em algum momento precoce da emergéncia da modernidade, marca a
constituicdo de um discurso “iluminado” sobre os conceitos de Estado e de
populacdo (e sua salde, ou suas doencas). Além disso, buscava-se o
desenvolvimento de tecnologias para contagem de individuos (como se fazia
com as estrelas) enquanto cidaddos de um Estado - e dai a disciplina chamada
Estat-istica. A principal consequiénciade tais movimentosno campo de operagdo
da interpretacdo cientifica tera sido a invencéo pascalina do acaso enquanto
categoriaepistemol dgica, viabilizada pel o conceito de probabilidade (ELSTER,
1984; HACKING, 1990). O segundo momento pode ser identificado entre os
anos 1920 e 1950, no processo de evol ucdo daciéncia e técnicaepidemiol dgicas,
tal como descrito por Susser (1987) eAyres (1997), que resultou na construgéo
danocéo de risco como conceito fundamental da ciéncia epidemiol bgica.

Neste momento, € preciso questionar a prépria natureza dos nexos
construidos pelo conhecimento epidemiol 6gico, comumente designados pelo
rotulo genérico de causa. A insisténcia dos poucos teéricos da ciéncia
epidemiol 6gica em debater a questdo da causalidade reafirma a intencéo de
uma traducéo literal de associacBes pseudoprobabilisticas de risco como se
fossem legitimamente rel agdes de producéo de efeitos, ou simplesmente causas.
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Esta tentativa de apresentar correlacGes entre varidveis COmo nexos causais
entre fendmenos concretos, que termina por tomar a causa como um pProcesso
natural (e, por conseguinte, anistorico), é aparentemente simploria e fécil de
refutar. Porém, rapidamente constatamos que ndo é bem assim, ja que tal
abordagem representa a aplicacdo de uma teoria de causalidade baseada no
senso comum tipico daculturaocidental namodernidadetardia(BECK, 1996).

Para abordar esse problema, analisemos o fundamento |6gico-
epistemol 6gico deste modo de raciocinar, destacando quais sdo as operagdes
metaf bricas primevas que o viabilizam. O termo “ pressuposto metaf orico” refere-
seafiguras (ou elementosimaginarios) que em principio setem necessariamente
gqueimaginar afim de operar (e enxergar, compreender, seguir, interpretar etc.)
nointerior do referencial de pensamento. Os pressupostos metaf éricos dalégica
causal sdo basicamente trés; as metéforas de evento, nexo e fluxo.

Em primeiro lugar, a metéfora de evento carrega o sentido de algo
discreto, no sentido deisolado, distinto, destacado, fragmento de umarealidade
ampla e complexa (CASTORIADIS, 1992). O mundo (real ou virtual) é
metaf oricamente traduzido como universo de entidadesindividuai s que podem
ser potencialmenteincluidas ou excluidas de agregados chamados “ conjuntos”.
Um evento, paramerecer esta designacdo, deve ser identificado enquanto tal -
quer dizer, como diferente do resto das coisas, de todas as outras coisas, do que
elendo é, do que o antecede, do que ele determina (ZOURABICHVILI, 1994).
Em uma palavra, deve ser visto como “ outra coisa’. Neste sentido, entretanto,
os limites também sdo fabricados, e para se tornar objeto de conhecimento, a
coisa-fato-processo-fendmeno tera obrigatoriamente que ser isoladade um todo
(ainda) indiferenciado.

A operacdo maisfundamental (embora aparentemente 6bvia) e defato
indispensavel para se pensar a causalidade consiste na distingdo entre causae
efeito. Articulando diretamente as teorias aristotélicas do Ser, do Evento e da
Causa, é preciso que a causa, 0 evento C (chamemos de antecedente,
determinante) sgja distinto do restante das coisas, diferente do indiferenciado:
C tem de ser diferente de =C (n&o C). Da mesma forma, algum outro evento
significativo chamado D (de doenca, outcome, efeito), deve também ser
diferente do resto, do todo indiferenciado do qual elefaz parte, do -D (ndo D).
Ora, C como parte de =D e D como parte de -C sdo diferentes entre si.
Portanto, tém sua prépriaidentidade definidaem relacdo aidentidade do outro,
sendo ambos distintos e ndo redutiveisa[-D, =C], por suas proprias defini¢does
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e propriedades enquanto eventos isolados. Em sintese, num modelo causal, C
serd sempre diferente de D, e nunca deverd ser confundido ou reduzido a D.
Conclusdo: adistin¢do entre causa e efeito € construida através desta operacéo
elementar, sem 0 que tais termos jamais encontrariam sua identidade e seu
lugar preciso na esfera da referenciagdo causal.

Vejamos a segunda metafora, a nogdo de nexo. Neste sentido, nexo
implicaareunido deste antecedente causa com aguel e consequiente efeito (que
chamamos aqui D, doenca). M atematicamente, aocorrénciade um dado evento
D em funcgdo da sua causa C é definida a partir da seguinte formageral: D =f
(C). No jargéo da chamada Epidemiologia moderna, trata-se da “funcéo de
ocorréncia do risco” (MIETTINEN, 1985). O nexo C-D é um lago, ligagéo,
relacdo, conexdo, vincul o entre eventos que, anteriormente separados, precisam
reunir-se naquel atotalidade que se constr6i como conhecimento cientifico. Para
definir essa reunido como uma causa, deve-se necessariamente enuncié-la de
dentro de um referencial extra-cientifico particular, o causalismo.

N&o obstante a consagracdo do uso, causalismo ndo é o mesmo que
causalidade. Causalismo é umadoutrina, um modo de pensar acausa(BUNGE,
1969). Neste caso, causa aparece como uma forca, uma Grande Razéo
organizadorado mundo, externaaos objetos, paraa ém e em torno dos eventos,
movendo-0s. Sobretudo, o nexo causal é pensado como uma conex&o linear,
ndo-complexa, univoca e, enquanto tal, dimensiondvel. Esta propriedade de
dimensionalidadejustificaria o uso de operagtes de quantificacgo paradescrever
a natureza do nexo causal. Trata-se de uma propriedade genética dos objetos,
assim como a sua entidade, ou a sua essencialidade, tanto como suaforma; um
atributo destacével do objeto, e como tal descritivel, vulneravel aprocessos de
inquiricdo sistemética. Neste contexto, a investigacéo cientifica implica o
estabelecimento de fungdes de determinagdo como descritores da natureza
hi poteticamente causal dos nexos enfocados.

A validagdo da fungdo determinante enquanto funcéo causal néo é
dada imediatamente pela precisdo dos procedimentos de medida empregados
para estabel ecer tal fungdo, nem pelo contraste frente aos model os estatisticos
dedistribui¢do tedricade eventos usados para descartar explicaces estocasticas
de selecéo amostral para padroes de dados peculiares. De fato, a validade das
proposicOes de causalidade se constr6i por meio de um processo heuristico
complexo, deagum maodo simplificado pelaaplicacdo de critérios de causaidade
a associacOes tipo exposicéo-doenca (WEED, 1986). Nesta “hermenéutica
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epidemioldgica’, oscritériosrelacionadosainferénciasdo decapital importancia
como insténcia particular do problema fundamental das relacfes parte-todo
caracteristico do método da inducéo.

Samaja (1994) comenta que as relacdes entre elementos constituem,
portanto, relacdes de partes extrapartes, ou melhor, relacdes de exclusdo de
partes alienadas de uma totalidade, frente & distin¢éo entre causa e doenca.
Que os elementos sejam homogéneos ou diferentes entre si e que eles sgjam
componentes de um mesmo conjunto ou sistema de conjuntos é inteiramente
dependente de um processo decisorio do pesquisador (enguanto membro de
umainstitui ¢ao socio-historicachamada ciéncia, ou no caso, Epidemiologia), e
ndo resulta determinada primariamente pelos movimentos concretos dos
elementos no sistema. Em qual quer aproximagao tedricacom um grau minimo
de esclarecimento, o todo enfim consegue ser reconhecido como maisdo quea
soma das partes, porém sua determinacao podera ser aindaidentificada com a
soma das determinagdes individuais (de natureza causal) de cada uma das
partesisoladas. A 16gica classica concebe as rel agdes entre partes e todo como
de natureza meramente topol dgica (i.e. contelido-continente), porém arelacéo
entre as partes é de muatua exclusdo (externalidade) e, quando se aplica, de
determinacdo causal. O subconjunto de causas, ou varidveis independentes
(parausar umaterminol ogiacorrente entre os metodologos), deve ser claramente
diferenciado do subconjunto de efeitos, as varidveis dependentes, também no
sentido de evitar transgredir as regras |ogicas de conexdo. A logica classica
considera que a determinagdo circular (ou de causalidade reciproca) constitui
um paradoxo intoleravel e, portanto, um efeito ndo pode em nenhumahipétese
ser a causa da sua propria causa (SAMAJA, 1994).

N&o obstante, se conceituarmos osfendmenos da salide-doenca-cuidado
enguanto processos sociais [pois o bio do bioldgico esta submetido ao social
gue o nomeia e descreve, portanto bio+16gico], e se também aceitarmos o
pressuposto de que 0s processos sociais sdo corporais, historicos, complexos,
fragmentados, conflitivas, dependentes eincertos (em umapalavra: contingentes),
entdo os modelos causais, significando estruturas de determinacéo efeito-
especificas, ndo serdo os dispositivos heuristicos mais adequados para a
referenciagso detais objetos. E verdade que o discurso médico contemporaneo
aceita de bom grado a idéia de complicagdo entre os nexos de causa e efeito,
assumindo que uma causa pode produzir muitas patologias e que uma mesma
doenca pode ter diversas causas. No entanto, no horizonte (ou no nivel do
imaginario cientifico corrente), o model o explicativo correspondente aimenta-
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se ainda do sonho do efeito especifico condicional a um dado subconjunto de
causas (VINEIS, 1997), aser “descoberto” pelo avanco da pesquisacientifica.

Em outras palavras, ndo mais se postula a unidade e especificidade da
causa, mas ainda a unidade e a especificidade de uma dada configuragéo de
causas poderdo dar contado entendimento positivo daocorrénciadosfendmenos
da salide-doenca. Em um sentido preciso, o termo “multicausalidade” nada
informa em relacdo a natureza potencialmente complexa das conexdes, ou
funcdesderisco, em pauta. Tal propostade multicausalidade, no sentido estrito
de multiplas causas para um dado efeito, ndo é capaz de superar o problema
fundamental destalogica: os nexos do processo de determinacdo das doencas
s80 ainda de natureza causal, enquanto fatores, sempre esperados como efeito-
especifico. No caso em pauta, anogado de efeito-especificidade é simplesmente
transferida a um nivel hierdrquico mais elevado, do nexo de causa Unica a
especificidade de um complexo de causas, como, por exemplo, nas “tortas’ de
causalidade de Rothman e Greenland (1998). Nesse sentido, ser uni ou
multicausal éirrelevante paraaclassificacéo de qual quer modelo determinista,
dado que o critério classificatério efetivo € a natureza do nexo que sintetiza a
relacdo de determinacdo. Como tal, aexpressdo “ multicausalidade” ndo indica
qualquer aumento substancial do nivel de complexidade. Multiplicar causas e/
ou efeitos em a gum model 0 explanatorio ndo resol ve aslimitagtes fundamentais
do causalismo, e nada nos diz em relagdo a natureza potencialmente rica e
diversadasfuncbesderisco (VINEIS, 1997). Tal abordagem, aindano sentido
preciso, porém restritivo dos manuai s epidemiol 0gicos, refere-se exclusivamente
acomplicacdo, e ndo a complexidade.

Faltaaindaum elemento paracompletar asérie metaféricaconstitutiva
do objeto epidemioldgico: trata-se da nocéo de fluxo, aqui no sentido de
assimetria, temporalidade, direcionalidade. Tomemos essa metafora como
basicamente uma expressdo da representacéo espacial ou linear do tempo,
caracteristicafundamental do modo moderno de pensar, apesar de parte essencial
daldgicasubjacente maisarcaicae primitivadanossacultura(FABIAN, 1983).
Umadeterminada rel acéo de ordem referida a uma seqiiéncia dada de eventos,
tomada como umaabstrac&o espacial, tem sido designada como temporalidade,
integrando-se na ldgica conjuntista fundante do pensamento ocidental
(CASTORIADIS, 1982).

O pensamento convencional sobre a temporalidade se estrutura por
referéncia a termos de lugar ou espaco, 0 gque “permite uma identidade ao
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diferente” (CASTORIADIS, 1982). A diferenca se verificano decorrer de um
tempo que se retém de momento a momento como uma“ preservacdo ideal do
passado” - ou sgja, como um lugar ontol ogicamente determinado. Definido como
ordem de sucessao, o tempo é semprereferencial e assim permite ao “idéntico
diferenciar-sede s mesmo”, pelaretencdo desse espacamento temporal virtual
emetafdrico (e, portanto, linguistico). Nessaperspectiva, ser “outro” ndo significa
amesma coisa que ser “diferente de”, e aemergéncia do outro resulta de uma
génese ontol bgica, quer dizer, da criacdo de algo “totalmente novo”. Assim é
gue o tempo “¢é a verdadeira manifestagdo do fato de que surge um “outro”
em relacdo ao que jaexiste, trazido a existéncia como Nnovo ou como outro e
ndo simplesmente como consequiéncia ou como um exemplar diferente do
mesmo” (ibid., p. 185).

A teoria aristotélica do Ser, usada como fundamento do determinismo
inerente a l6gica conjuntista-identitaria, tem sido tomada como incapaz de
incorporar a“emergéncia’, ou ontogéneseradical, namedidaem que, ao atribuir
causalidade a cadeias de categorias preexistentes, apenas descobre variagéo
ou diferenca no mesmo ser (mas ndo o “outro novo”). Dessa maneira, poder-
se-iaresponsabilizar aapropriagdo mais comum destal6gicapelaparalisiados
modelos explicativos da realidade, posto que estes operam através do
congelamento das categorias basicas do Ser. Ademai's, neste modo de pensar, a
sucessdo de eventos histdricos é consideradacomo indicio dacausalidade, pelo
menos em relacdo as propriedades particulares dos objetos. Defato, o primeiro
e mais fundamental dos famosos critérios epidemiol 6gicos de causalidade de
Hill, “seqguéncia temporal”, constitui um exemplo claro de aplicacdo deste
tratamento convencional datemporalidade em um campo cientifico particular.
Nesta perspectiva, as categorias sdo imunes atransformacao radical, ou criagdo
de alteridade, além de abertas a certeza, por definigdo assumidas como
universamentevdidasaém dosrequisitosminimosdareferénciacultura esocial.

Causalidade meramente indicauma propriedade genéticado evento ou
fendmeno, de certamaneiraequivalente atemporalidade (ou existéncianaordem
maior das sucessfes). Porém atemporalidade socio-historicaimplicitade uma
dada sociedade (bem como sua relagdo com a temporalidade “natural™)
simultaneamente determina e se sujeita as metaforas que constituem as
dimensdes significativas do seu “imaginario socia” (CASTORIADIS, 1982).
Dentro do referencial conjuntista-identitario herdado de uma das vertentes do
pensamento aristotélico, a causalidade somente pode ser compreendida como
fluxo, a partir de uma série de eventos do passado, resultante de uma
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temporalidade. Porém o tempo é socialmenteinstituido, dado que cadasociedade
0 representa através de uma temporalidade explicita (tempo marcado e
significante) eumatemporalidadeimplicita (alteridade-dteracdo), que sereferem
mutuamente e, em Gltimamedida, buscam se sobrepor a certo senso de “tempo
natural” (FABIAN, 1983).

Aceitar acausalidade ou determinag&o do objeto de conhecimento como
suapropriedade essencial implicanecessariamente aadogdo datese metafisica
daesséncia-substancia, junto com o referencial identitario da“ instituicéo social-
histérica do evento”, parafraseando uma expresséo de Castoriadis (1982, p.
200). A ontologia béasica do Ocidente, a no¢do do que € um evento, a cada
instante € canalizada através desse marco conjuntista-identitario, que atribui a
certas determinagdes de figuras ou imagens umaidentidade geral que aconstitui
como objeto. Como resultado, este simpleseinadvertido ato terminapor reificar
as propriedades da determinac&o, tomando a causalidade, enfim, umaentidade
autbnoma, “cimento do universo” (RORTY/, 1989). Ao perceber determinactes
e figuras parciais e limitadas como coisas integralmente determinadas e
substantivas, como objetos, o pensamento ocidental obscurece o fato de que a
génese ontol dgica alteridade-alteracéo pode ndo cessar de ocorrer - isto é ser
necessaria - em todos 0s momentos, como contingéncias ou acidentes.

A questéo do raciocinio preditivo em Epidemiol ogiarevela-se, portanto,
dependente de uma definicéo linear do tempo, na perspectiva de uma
temporalidade“ espacializada’, o que exclui deste raciocinio apossibilidade de
considerar a emergéncia radical (ateridade) e, portanto, a contingéncia, na
medidaem que estas necessariamenteimplicam imprevisibilidade. Além disso,
descobrimos que a no¢éo de predi¢cdo, mesmo em um contexto de aplicacdo
técnicacomo napraticaepidemiol 6gi ca, usua mente ndo € empregadano sentido
maisrestrito de umaverdadeira predicdo. Baseando-se no conhecimento sobre
casos particulares de uma dada amostra, € possivel predizer, para o futuro, a
ocorréncia no tempo de novos casos em uma dada amostra, como parte de
uma variacdo que, aceitando a metéfora do tempo espacializado, poderiamos
chamar de “predicdo longitudinal” . Por outro lado, pode-se “predizer” apenas
metaforicamente (0 que, alias, ocorre com muita freqliéncia), ndo como uma
antecipacado para um tempo futuro que ainda ndo tera ocorrido, mas como uma
afirmativa sobre o desconhecido, sobre o ainda-ndo-estudado, numa variacéo
gue podemos denominar de “predicdo seccional”. Neste caso, rigorosamente,
0 que chamamos de predi¢do ndo é de fato uma “predicdo” mas sim uma
“pseudopredicéo”.
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Ora, umapredicéo verdadeira pode ser validada somente por referéncia
a uma perspectiva filosofica particular, 0 assim chamado indutivismo. Para
Popper (1968), ndo hagarantial égicaou filosofica de que umadada observacdo
teré poder antecipatorio para certo futuro, ainda ndo existente concretamente.
Todavia, para tentar organizar as aces do presente, de acordo com a teoria
das probabilidades; é possivel, desde Pascal, pensar o futuro em termos
probabilisticos, apartir de estratégiastipo apostas, lances ou jogadas. Por outro
lado, a“pseudopredicdo”, mesmo ndo sendo de fato uma predicédo porque ndo
constitui nenhuma antecipagdo no tempo, como sabemos, podera, no entanto,
ser vélida e legitima, no sentido de que, pelo menos num certo ambito, sob
pressupostos explicitos e dentro de uma perspectiva operativa (como por
exemplo, no raciocinio daestatisticainferencial), haveraumaldgicasubjacente
constituindo um conjunto de leis formais que a fundamentam. Podemos
esclarecer esses argumentos com o auxilio dafigura 1. E aceitavel que alguns
achados da amostra A podem ser tomados como base de predic@o para um
estado futuro desta mesma amostra, tal como representado por fA (futura
amostra). Sob o pressuposto de condi¢Bes inalteradas ou auséncia de variagéo
temporal no comportamento daamostra, A >>> fA é umapredicdo longitudinal
vélida, legitimaeverdadeira. Por outro lado, proposi ¢des derivadas daamostra
A e expandidas a suapopul acéo dereferéncia PR (ou A >>> PR), tal como no
processo padrdo de inferéncia empregado pelo chamado raciocinio
epidemioldgico, podem ser validadas sob pressupostos bastante rigidos,
legitimadas pelas técnicas da estatistica aplicada que, por sua vez, busca sua
prépriavalidade nos principios dal 6gicamatemética (OAKES, 1990). Portanto,
A >>> PR, apesar de vaida e legitima, ainda € uma pseudopredi¢éo.

Figura 1 — Formas, trajetorias e limites da inferéncia e da predicao
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Pseudopredicdes de nivel mais elevado como A >>> SP (daamostraA
paraapopul agdo geral, ou superpopulagdo SP) podem ser validadas pelaldgica
indutiva, na medida em que se baseiam numa expectativa de regularidade
reforcada pelareplicabilidade dainvestigagéo. | sto equival e ao item consisténcia
dos critérios de causalidade de Hill, que dessa maneira se torna igualmente
vulneravel acriticageral dirigidaao raciocinio indutivo. Entretanto, A >>> SP
ndo é umaproposi ¢do legitimaem relagdo aaplicacdo do raciocinio instrumental
daestatistica, porque extrapolao nivel restrito da populacdo de referéncia PR.
A extrapolacdo combinada de uma amostra para uma populacéo de referéncia
no futuro (A >>>fPR) constitui uma pseudopredicéo ndo-valida, ndo-legitima,
evidenciando a insustentabilidade dos pressupostos necessarios para sua
aceitacdo - o que certamente inclui o cross-level bias referido por Susser
(1994). Paradoxamente, o tipo de predicéo mais “fraco” (da amostra A para
uma futura superpopulacédo fSP) tem sido exatamente o0 mais empregado nas
propostas de aplicacdo de achados epidemiol gicos para o plangjamento de
salde. N&o existe suporte - 6gico, epistemoldgico, estatistico - para tal
movimento preditivo “ hiper-estendido”.

Aindanafigural, podemos observar umaclarailustracdo de algumas
das limitagcBes de um tipo especial de extensdo de conhecimento: a predicéo
individual, queimplicauma"intrapolagdo” parao nivel individual deresultados
gerados na investigacdo de populacéo. De acordo com as premissas
estabel ecidas acima, trata-se de outro caso de pseudopredicdo. Com base no
gue se conhece de uma amostra A, a l6gica dedutiva pode validar uma dada
conclusdo sobre o sujeitoindividual (1), formando umaproposicdo inferencia A
>>> (1), sob 0 pressuposto da homogeneidade interna do conjunto amostral.
Ora, proposi¢desdotipo A >>> (1) constituem casos de pseudopredicéo, vaidos
somente se todos os (l)s forem iguais. De um modo menos rigoroso, o
investigador pode assumir que os atributos dos (I )s seriam equival entes auma
variavel sintetizadoraou aum valor médio, em todos os casos homogeneamente
distribuidos naamostra.

Para Samaja (1994), ainda que com frequiéncia se considere a relacéo
causal como aunica“ determinacéo” com forcaexplicativa, o certo éque: i) ela
ndo é a forma exclusiva (nem sequer uma modalidade privilegiada) da
determinagdo explicativa; eii) ndo ha uma dnicainterpretacdo possivel de seu
conteddo. A causalidade consiste em umadas mulitas categorias que o cientista
pode empregar paradeterminar seu objeto de conhecimento, ou seja, estabel ecer
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as proposicdes que descrevem suas caracteristicas e expdem 0s nexos que
regulam suas transformagoes.

Nessa perspectiva, em vez de etapa metodol 6gica necessaria para 0
processo interpretativo da ciéncia, ainferéncia causal, em qualquer das suas
modalidades, revela-se como uma pretensdo. Trata-se de um pretensioso
esforco de romper as barreiras do tempo e do espaco, procurando trazer uma
ilusbriaperenidade a0 conhecimento (provisorio, como todos sabemas) restringido
por estas barreiras. Tempo e espaco sdo definidores da singularidade (o que
inclui aidentidade conjuntista castoriadiana), mas o queformatos deinvestigacéo
como o da Epidemiologia buscam é justamente a generalidade. Por tudo isso,
podemos mesmo dizer que a relacdo tempo-espaco constitui uma das
contradicbes fundamentais da ciéncia em geral, no que a “epidemiologia da
pessoa, tempo e lugar” (MACMAHON; PUGH, 1970) seria apenas uma
patética tentativa de escamotear tal contradicéo. De fato, todo o processo de
producéo de conhecimento como referénciaglobal e universal ndo passadeum
esforco permanente para superar tal paradoxo, certamente com importantes
subprodutos manifestados pel 0 avanco datecnologia.

Revisitando o conceito epidemioldgico de risco

O conceito derisco aparece nostextos basi cos do campo epidemiol dgico
como um construto operacional, com uma definic¢&o técnica. Nesse discurso, o
conceito derisco privilegiao componente menosimportante dareservasemantica
agregadaao risco no discurso social comum, que € adimensao da probabilidade.
O sentido secundario de possibilidade de ocorrénciade eventos se traduz como
aprobabilidade de ocorrénciade eventos ou fendbmenosligados asalide, integrado
como dimensdo fundamental do conceito nesse campo. Apenas subsidiariamente,
nasua origem, o conceito de risco na Epidemiologia envolviaaidéiade dano,
tanto que cada vez mais se fala em risco também se referindo a prognosticos
positivos.

Risco em Epidemiologiaequivale aefeito, probabilidade de ocorréncia
de patologia em uma dada populacdo, expresso pelo indicador paradigmético
deincidéncia. Estaformulacdo se deve a Olin Miettinen, autor de um trabalho
controverso, audacioso (no seu tempo), denominado Epidemiologia tedrica.
Ai se encontra a primeira referéncia explicita na literatura anglo-saxénica a
quest&o do estabel ecimento do objeto nadisciplina, daseguinteforma “arelagcéo
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de umamedidadaocorrénciaaum determinante, ou umasérie de determinantes,
€ denominada de relagdo ou fungdo daocorréncia. Tais relages séo, em geral,
0 objeto de investigacéo da epidemiologia’ (MIETTINEN, 1985, p. 6). Esta
propostaé metodol ogicamente fundadaem principiosderigor e coerénciainterna,
propiciando umaconexao | 6gicaentre seus principios e aplicacbesimediatas as
técnicas de analise epidemiol 6gica mai s usadas modernamente.

Contrariamente a0 que se encontra semi-implicito nosmanuaisdaarea,
0 objeto da Epidemiol ogiando pode ser definido como um objeto probabilistico,
porgue o que constitui sua validade conceitual ndo é validado por modelos de
probabilidade (VINEIS, 1999). O objeto epidemiol 6gico, nessa perspectiva, pode
ser mais bem compreendido enquanto um objeto-residuo. O método
epidemiol 6gico operaavaliando, em primeiro lugar, proposi ¢cdes deterministicas
(sob a forma de hip6teses causais), em confronto com distribuicdes tedricas
estocasticas. Caso tais proposi ¢des sejam sati sfatoriamente explicadas por um
model o de distribuicdo aleatdria (em geral chamado de hipbtese nuld), rejeitar-
se-a a hipotese do estudo. Em outras palavras, o que ndo é explicado pela
estocasticidade (model o de distribuicéo a eatdria), 0 é peladeterminacdo atribuida
como epidemioldgica. A Estatistica, nesse sentido, ndo teria uma fungdo
explicativa, e sim uma fungdo de “ depuracéo do objeto”, o que implica dizer
gue o objeto epidemiol 6gico constitui-se em residuo de objetos probabilisticos,
operando com um tipo de determinacéo sui-generis.

Os modelos operados no paradigma dominante na epidemiologia
moderna sdo construidos como modelos de risco. O termo “risco” designa
diretamente o objeto-residuo, enquanto probabilidade de adoecer que sedesvia
das probabilidades puramente al eatdrias. A fundamentagdo da regra de prova
nesse paradigma seria ainferéncia estatistica, utilizada como método auxiliar
do teste de hipbteses. O emprego mais simples e imediato desse método pode
ser reconhecido na operac@o quase banal de se desconhecer como fator de
risco agquele que, apesar de expresso por umamedida de associagdo de grande
magnitude, refere-seaum nivel de significanciaestatisticaconvencionado como
insatisfatorio (ALMEIDA-FILHO, 1992, p. 101).

A Estatistica justificaria uma expectativa de generalizacdo por
procedimentosindutivos (apesar dacriticadaepidemiol ogiapopperiana), através
de um conjunto condicional de probabilidades de adoecer que n&o seriam
explicaveis por modelos aleatérios. Analisando comparativamente 0s usos da
inducao, deve-se distinguir doistiposde generalizacdo: apredicdo propriamente
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dita, no sentido de uma expectativa de recorréncia no tempo, em relacéo a
casos novos esperados, e a predicdo equivalente a extrapolagéo para casos
e eventos nado incluidos na amostra ou populagdo estudada. Em relacdo a
esta Ultima, temos uma inferéncia de natureza “ horizontal”, no sentido de
amplitude populacional, eumainferéncia“vertical”, buscando aconvergéncia
para os casos individuais.

A proposicdo de risco como conceito fundamental do campo
cientifico da Epidemiologia repousa sobre trés pressupostos basicos: o
primeiro é a identidade entre o possivel e o provavel, ou sgja, que a
possibilidade de um evento pode ser reconhecida na sua probabilidade de
ocorréncia. Essa probabilidade se constitui como unidimensional, variavel
e, por extensdo, quantificavel. Dessa forma, o conceito de risco traz naraiz
uma proposta de quantificagdo dos eventos da salide/doenca (MACMAHON,;
PUGH, 1970; LILIENFELD, 1976).

O segundo pressuposto consiste na introdu¢do de um principio de
homogeneidade na natureza da morbidade, ou segja, as particularidades dos
eventos se retraem perante uma dimensdo unificadora, resultando em uma
unidade dos elementos de andli se propiciadapel o conceito derisco. Asdiferencas
expressas nasingul aridade dos processos concretos salide-doenca desaparecem
no conceito unidimensional de risco e suas propriedades, permitindo
aproximagdes e apropriactes proprias do discurso cientifico epidemiol dgico
(ALMEIDA-FILHO, 2000). As incidéncias de distintos eventos de salide ou
doenca, indicadores dos respectivos riscos, entendi dos como probabilidades de
ocorréncia, S80 postas em um mesmo registro.

Em terceiro lugar, destaca-se o pressuposto darecorrénciados eventos
em série, implicando a expectativa de estabilidade dos padrdes de ocorréncia
seriada dos fatos epidemiol 6gicos. Através desse pressuposto, pode-se entdo
justificar aaplicacdo do conceito de risco em model os de prevencgado, propondo-
se 0 conhecimento dos seus determinantes para intervir no seu processo,
buscando-se a prevencéo do risco (MACMAHON; PUGH, 1970).

Tais pressupostos revelam claramente o caréter indutivista da
Epidemiologia (BUCK, 1975; SUSSER; SUSSER, 1996), dadas a
fundamentalidade e a natureza das expectativas generalizadoras embutidas no
conceito. Desta forma, o risco é produzido no campo da Epidemiologia pela
observacdo sistemética e disciplinada de uma série de eventos. Enquanto
conceito, o risco operapelaviada predicdo, com base no terceiro pressuposto.
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Refletindo sobre o caréter dapredi¢do no discurso epidemiol égico, constatamos
basicamente dois sentidos distintos, que concedem ao conceito de risco a
ambiguidade que € prépria do projeto da Epidemiologia enquanto campo
discursivo cientifico.

Por umlado, é possivel apredi¢cdo no tempo, componente propriamente
antecipatorio do conceito de risco. Quando enunciamos o risco de ocorréncia
de uma doenca D em uma dada populacdo, empregamos uma série sucessiva
de observacfes pregressas (mensuragdes tomadas, na melhor das hipéteses,
em uma sérietemporal padronizada), parafazer uma predicéo do passado (por
suposto conhecido) parao momento presente ou mesmo para o futuro, aplicada
a populagdo objeto daquela série de observagdes. Temos aqui 0 emprego do
risco enquanto preditor temporal, ou “ preditor verdadeiro”.

Por outro lado, na Epidemiologia observa-se também o uso do
componente indutivo do risco para instrumentalizar pseudopredicdes, ou
predicdes no espaco. Neste segundo caso, em vez de uma mesma populacéo
em momentaos distintos no tempo, extrapol a-se uma série finitade observactes
em populagdes estudadas para populagdes ndo observadas. 1sso quer dizer
que, a partir do conhecimento daincidéncia da doenca D em um conjunto de
populacdes conhecidas, pretende-se “predizer”, com o auxilio de testes
estatisticos, interval os de confianga, média de incidéncias, ou qualquer outro
quantificador matematico, qual sera o risco da doenca D na populacdo em
geral, ou em grupos populacionais ndo incluidos na série observada. Trata-se,
nesse caso, do emprego do risco como um pseudopreditor, ou“ preditor horizontal” .

Essaambiguidade é aprincipal caracteristicado uso epidemiol 6gico do
conceito de risco: um preditor simultaneamente temporal e espacial, ou, mais
rigorosamente, como preditor e pseudopreditor. Esse conceito derisco permite
o rompimento dos limites temporais e dos limites geograficos do processo de
producdo do dado, dotando o conhecimento epidemiol 6gico de propriedades
generalizadoras nem sempre legitimadas pelaldgica que o consubstancia.

E onde se situa o risco no discurso epidemiol 6gico? Para além e para
forado sujeito, o risco élocdizado no &mbito dapopul acdo, produzido ou atribuido
no ambito dos col etivos humanos. Risco é enfim uma propriedade das popul ages
e asuareferéncialegitima sera exclusivamente coletiva (HAY ES, 1992). Nos
primérdios dacondtituicéo da Epidemiol ogiaenquanto ciéncia, haviaumaproposta
implicita de conceituacdo do “risco absoluto” - dai a derivacdo da idéia de
“risco relativo” (LILIENFELD, 1976). Apesar de equivocadamente tomado
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como expressdo individual em alguns manuais (JENICEK ; CLEROUX, 1985),
0 risco absoluto sempre teve como referéncia fundamental o coletivo
populacional.

A idéia de risco relativo permite a construgdo do conceito derivado
“fator de risco”. Em algumas das aplicacfes especificas do discurso
epidemiol 6gico, mais forte em certas subareas pela constitui¢cdo de um campo
semantico préprio, nota-se uma incoeréncia no minimo curiosa. Trata-se da
transferéncia para o campo epidemiolgico (formag&o discursiva de base
cientifica e, portanto, com pretensdes de coeréncia, precisdo e consisténcia),
daguelainconsisténcia que se observa no discurso social comum de confusdo
de designac&o entrerisco e fator derisco, ou entre efeito e sua causa potencial .
Ora, se no campo epidemiol dgico, risco é predicado, fator derisco serdentdo um
preditor de umapredicéo, ou “risco derisco”. Por meio dessaoperacéo, termina-
seatribuindo aidéadefator derisco o estatuto do conceito derisco propriamente.
Nasubareada Salide Ocupacional, por exemplo, estacadavez mais estabelecido
chamar de “risco ocupacional” fatores de risco presentes no ambiente ou no
processo de trabalho. Trata-se de interessante exemplo de como uma
inconsi sténciaem um dado discurso pode tornar-seincoerénciaem outro campo
discursivo.

A presenca de inconsisténcias dessa natureza € fatal para a produgéo
de argumentos no interior de um dado campo cientifico, na medida em que a
diferenciacdo entre conceitos, mesmo estreitamente correlacionados, cumpre
uma funcéo Idgica de operar heterogeneidades necessérias. Dessa forma, o
processo heuristico dainvestigagdo ficainviabilizado. Por outro lado, o discurso
€ soberano e esta continuamente se instituindo, estabelecendo-se, e solugdes
deverdo aparecer afim de superar amomentaneafaltade coerénciano processo
de auto e heteroconstituicdo do campo discursivo. Disso poderd resultar a
fabricac8o de novos conceitos, até mesmo uma outra (nova) linguagem de
maior precisao.

Aberturas paradigméticas

Considerando anaturezasimbélica, complexaesingular darelacéo entre
salide-doenca-cuidado e processos socials, propomos que o conceito de Risco
terdalgum futuro no campo daciéncia, caso sgjareconstruido dentro dateoriada
complexidade, empregando | bgicas para-cons stentes (borrosi dade e contingéncia).
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Algunstedricosdacomplexidade (RUELLE, 1991; PERCIVAL, 1994)
privilegiam os componentes analiticos formais que poderiam justificar a
denominagdo genéricade teoriado caos ou dando-linearidade. Lorenz (1993),
um dos fundadores dessa perspectiva, sugere que ateoriado caos constitui um
supersistematedrico baseado principal mente nos conceitos de ndo-linearidade,
complexidade e fractalidade. Nas suas versdes mais aplicadas, tais propostas
Se apresentam quase como um “neo-sistemismo”, atualizando e expandindo
algumas posicdes da teoria dos sistemas gerais, que havia alcancado certa
influénciano panoramacientifico dosanos 1950 e 60 (VON BERTALANFFY,
1962). Por esse motivo, a terminologia “teoria dos sistemas dindmicos’ tem
sido empregada com certa frequéncia para designar os modelos complexos
gerados no contexto de propostas de um paradigma cientifico alternativo
(ATLAN, 1981; PRIGOGINE; STENGERS, 1986).

No campo da Salde Coletiva, vérios autorestém defendido o emprego
de modelos de complexidade em geral para abordar diferentes questdes de
pesquisa: Attinger (1985) japropunhaaanalise de politicas de salide apartir de
model os si stémicos dinami cos, desde uma perspectivatedricadacomplexidade,
capazes de integrar os niveis micro e macro e as transformactes dos sistemas
de salde. Castellanos (1990) e Almeida-Filho (1990), independentes, mas
simultaneamente, sistematizaram propostas equival entes e complementares de
uso dessas novas abordagens paradigméticas para a construcdo metodol 6gica
do objeto da pesquisa epidemiol bgica. Tais propostas vém sendo ampliadas e
difundidas com o objetivo defomentar umaproducéo cientificaconcreta, visando
aefetivamenteaimentar um possivel paradigmanovo (SCHRAMM; CASTIEL,
1992; CASTIEL, 1994; KOOPMAN, 1996; SUSSER; SUSSER, 1996g;
PHILIPPE, 1998; BREILH, 2004; ALMEIDA-FILHO, 2000, 2006).

Paraavaliar aspossibilidades de uso de model os complexos paraanalises
derisco em Epidemiologia, precisamos antesrever brevemente a guns principios
do que setem denominado de teoriada complexidade. No vigamento central da
teoria dos sistemas, encontram-se as formas el ementares de determinacdo em
qualquer model o explicativo dado:

a) Composicdo - articulacdo de partes (A + B), componentes de um
todo (D). Isto corresponde a uma metéfora trazida da nogdo de sintese em
Quimica. A formalizagdo mateméticaéasimples somadeelementos: A + B =D.

b) Variacdo - trata-se da principal representacéo de causalidade em
ciéncia, enquanto metaforatrazidado campo dadindmicaem Fisica. O modelo
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basico destaforma elementar de determinacéo é o seguinte: um fator X, agindo
em uma determinada situacéo de salide S, produz o resultado R (significando
Risco, paranossos propdsitos). A formalizacdo matematicaé o caso maissimples
de uma equacdo de fungdo, com um Unico termo: R = f (X). Aqui temos a
forma elementar do objeto epidemioldgico Risco, em sua apresentacéo
convencional.

¢) Emergéncia - processo de sobredeterminacdo (FREUD, 1893) que
descreve o aparecimento de algo que, como tal, ndo estava antes no sistema,
considerando-se multiplas e dindmicas determinagfes causais. Uma
descontinuidade na dinadmica do sistema, gerando o que uma variante novado
célculo chamade* catastrofes’, de acordo com Thom (1985). Posto que nenhuma
formalizac@o encontra-se disponivel para essa modalidade de ocorréncia, R
emerge de fontes desconhecidas de determinacdo: * = > R. Trata-se aqui, em
sua forma mais elementar, de um resgate da categoria aristotélica da
contingéncia.

Nesse jogo de definicdes, “simplicidade” resulta de processos de
analysis, i.e., 0 sistema é descrito desdobrando-o em suas formas elementares
mais simples de determinagdo. Isto € equivalente a reducéo cartesiana de
processos sistémicos e relagbes as formas elementares de determinagdo. A
transi¢do de simplicidade paracomplexidade ndo é linear e direta, e passapela
“complicagdo” como um nivel superior imediato.

O que significa complicacdo? Vejamos um “modelo complicado de
primeiraordem”, que, entre outras coisas, demonstraque multiplicar oselementos
deum determinado sistemando é suficiente paranele”introduzir” complexidade.
Consideremos a variagdo multifatorial de S P R, determinada por fatores x, a
X.. A formulagdo matemética é simplesmente a notoria equacéo de regressdo
linear multiplageneralizadaR =f (x, + X,,... X ). Este model o também pode ser
tomado como uma apresentacéo vivida da definicdo epidemiolégica de
multicausalidade que incidental mente € o resultado ndo de complexidade, mas
de complicacdo na modelagem. Sistemas desse tipo se encontram longe da
complexidade, porque neles ndo ha qualquer hierarquia nem qualquer
consideracdo da diversidade complexa da realidade concreta.

Vejamos agora um “modelo complicado de segunda ordem”, com
variacdo em dois niveis, matemati camente descrito por um sistema de equacdes
de regressdo linear: R = f (x, + x,... X); X, = f(x ). Podem ser introduzidos
passos no modelo, que assim se torna hierarquicamente organizado. Porém,
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todas as interconexdes entre seus componentes sdo do mesmo tipo, fazendo
dele um sistema mon6tono, sem respeitar a diversidade de parémetros. Esta é
outra faceta do reducionismo, porgque essa modelagem da realidade reduz a
diversidade dos nexos que existem em qualquer fendbmeno ou processo a uma
sériederelaces unificadas. Um exempl o imediato dessetipo demodelo nateoria
epidemiolégicadosriscos € acléssica“teiadacausaidade’ (KRIEGER, 1994).

A introducdo de formas elementares de determinagéo diversas num
mesmo model o define-o como “modelo complicado deterceiraordem”. Nessa
familiade model os, vemos umaaproximacao intuitivadaarti culagdo deformas
diferentes de determinacdo, inclusive a transformacé@o de componentes em
fatores, pela definicdo de variaveis proxy. Para construir e operar modelos
desse tipo, metodologias inter e transdisciplinares sdo definitivamente
necessarias. Objetos desse tipo podem se tornar model os prototipicos para a
integracdo desegjada entre ciéncias sociais (por exemplo, para 0s processos
macrossociais representados como composi ¢Bes na base do modelo), [6gicae
semantica (justifica a anamorfose que une o nivel basico ao submodelo de
fator) e ciénciasclinicas ou de salide (responsavei s pelamodel agem do resultado
de salde ou risco R). A formulagdo matematica possivel funda-se mais em
|6gicado que em célculo aplicado. Porém, o potencia dessafamiliade modelos
de apreender processos da realidade ainda é considerado insatisfatério, por
causa de sua direcionalidade. Realmente, todas as relaces internas séo
convergentes parao resultado, assim considerado como finalizacdo (desenlace
ou outcome) dos processos. Apesar do poder heuristico superior desse modelo
vis-a-vis 0s model os precedentes, ainda operam no dominio da complicacéo
(mas ndo dacomplexidade), dado que nele ndo se encontra qual quer tratamento
possivel das mudancas ou fendmenaos tempo-dependentes.

Complexidade relaciona-se a dialética movimento-permanéncia.
Nenhum dos model os anteriores, mesmo aqueles sofisticados e articulados,
considera o fluxo do tempo. Até mesmo em suas versdes mais sofisticadas,
ainda se mostram reducionistas monoétonos, ou finalisticos e, acima de tudo,
aprendem a realidade complexa por congelamento dos seus processos, quer
dizer, por paralisia de sua caracteristica mais bésica, a natureza dindmica do
evento. Um sistema, mesmo o mais complicado detodos, que sempre converge
a uma mesma producdo fixa, ndo € um sistema dindmico. Por isso é que a
nocao de retroalimentacdo se tornou crucial para a teoria dos sistemas. Da
mesma forma, isto explica por que aidéia de repeticéo, e ndo reproducéo, €
fundamental paradefinir no-linearidade em sistemas dinédmicos.
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Vejamos um “modelo complexo de primeira ordem”. Trata-se de um
modelo plural (com diversidade de formas de determinagéo), hierarquico,
multinivel e ndo-direcional, construido a partir da primeira definicdo de
complexidade como s stematicidade dindmica. Nesse model o, o output no tempo
1 significa input no tempo 2. Por outro lado, ainda € um modelo discreto
(baseado-em-limites, feito de componentesisolados) e ndo sensivel-a-contexto.
Modelos desse tipo sdo suscetivels de descricOes mateméticas, baseadas em
sistemas de equacdes diferenciais. Por permitir “retroacdo conservadora’ (ou
homeostase), estes model os eram antes consi derados como exempl os paradoxais
de complexidade linear. Porém logo a crescente capacidade computacional
permitiu aosinvestigadores descobrir caos em equacdes bastante simples, como
as equacOes para predicdo meteorol 6gica, de Lorenz (1993). Paranosso tema,
model os complexos derisco, isto pode ser demonstrado de maneiramuito direta,
usando aincidéncia de uma doenca D como exemplo.

Consideremos um Unico ciclo de avaliagdo de um dado sistema
epidemioldgico. Nesse caso, R (risco no tempo 1) eédiferentedeR ,, (risco no
tempo 2). Dado que amedidade R éaincidéncial, umarelacdo dependente do
tamanho de uma populagéo P, considere-se também que P, = P__, por
conseguinte fixando o par@metro de mudanca populacional. Este € o modo
maissimples derepresentar aiteracdo dessetipo particular de sistemadinamico.
A metaUltimada pesguisaepidemiol 6gicared mente consisteem medir avariagdo
do“volume” de D (conjunto de doentes entre expostos) no tempo, o quesignifica
basicamente avaliar D, PD_,,. Aplicagdes desse modelo para andlise de risco
em epidemiologiatém sido bastante frutiferas, especialmente no que serefere
a epidemias de doencas infecciosas.

O classico modelo SEIR (Suscetibilidade-Exposic¢éo- | nfeccéo-
Recuperacao) j& representava uma tentativa de descrever a dindmica
epidemiol 6gica das doencas infecciosas, através de um sistema de equactes
diferenciais, ainda dentro de uma expectativa de modelagem linear da
descontinuidade (ANDERSON, 1982). Segundo Halloran e Struchiner (1991),
a nocdo de “evento dependente’, proposta por Sir Ronald Ross, em 1910, ja
antecipava a concepcao de ndo-linearidade como iteracdo de efeitos em um
sistemadinamico. Grenfell, Bolker e Kleckowski (1995), empregando técnicas
de simulag&o parametrizada, desenvolveram uma interessante demonstragéo
da ocorréncia de ndo-linearidade em modelos SEIR submetidos a diferentes
intervalos de sazonalidade. Recentemente, Koopman e Longini (1994)
apresentaram um modelo tedrico da associagdo entre niveis de exposicéo
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domiciliar a0 mosquito e risco de infecgdo por dengue no México, em que a
andlise epidemiol égicaconvenciond, linear, de baseindividual, revelou medidas
relativamente estaveis de ndo-associacdo. Quando se incorporou ao modelo
um fator de dependéncia da exposi¢do como resultado daincidéncia (ou sgja,
umataxade“realimentacdo” daepidemia), observou-se um aumento ndo-linear
da taxa de infecc&o.

Dentre as concepcdes menos conhecidas das novas abordagens
paradigméticas associadas a teoria da complexidade, abrem-se perspectivas
de ruptura com alégica formal ainda hegemonica na ciéncia contemporanea.
Nesse registro, situa-se a “teoria dos conjuntos borrosos’ [fuzzy set theory],
proposta por Lofti Zadeh no inicio da década de 1960 (MCNEILL;
FREIBERGER, 1993). Trata-se de umaabordagem criticadas nocdesdelimite
e de precisdo, essenciais ateoria dos conjuntos que fundaaanaliticaformal da
ciéncia

Essa concepcédo |6gica rompe com a ldgica classica que define os
fundamentos epistemol dgicos do conhecimento com base nos principios da
identidade, da n&o-contradicdo e do terceiro excluido (COSTA, 1980). Como
corol&rio da ruptura proposta, haveria trés modalidades de incerteza - a
contradi¢do, aconfusdo e aambiguidade - ndo passiveisdeformalizacéo | 6gica
e matemética, portanto, fora dos limites da racionalidade cientifica classica. A
estas, acrescente-se a “borrosidade” [fuzziness], propriedade particular dos
sistemas complexos no que se refere & natureza arbitraria dos limites infra-
sistémicos impostos aos eventos (unidades do sistema) e ao proprio sistema
(ZADEH, 1971), em suas relacfes inter-si stémicas com outros sistemas, com
0S super-sistemas (contextos) e com os respectivos observadores.

Em primeiro lugar, ateoriados conjuntos borrososimplicaumacritica
radical anocéo de evento como uma fragmentagéo arbitraria dos processos de
transformacdo e dos elementos dos sistemas dindmicos. Alguns conceitos
operativos do campo da salde, como doenca e risco, sdo exemplares dessa
ontologiaconjuntistadaciénciaconvenciona (ALMEIDA-FILHO, 2000). Desta
maneira, impde-se uma delimitacdo precisa e de certo modo aberta, onde
efetivamente ocorre uma fluidez dos limites espaco-temporais dos elementos
de um dado sistema, que podemos denominar de Borrosidade 1.

Segundo, a consideracao dalogica borrosa supde uma recuperacéo da
contextualizagcdo (ou referencialidade) como etapa crucial do processo de
producéo de conhecimento. Neste caso, borram-se os limites externos do
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sistema, ou sgja, ainterface entre os sistemas entre si e destes com o contexto,
0u 0s supersistemas que os incorporam, conformando o que podemos chamar
de Borrosidade 2.

Por ultimo, acriticadanogéo delimiteimplicatambém um questionamento
da categoriaepistemol 6gica da objetividade, retomando o cléssico problemado
observador como efeito de uma Borrosidade 3. Neste caso, € atraente a
referéncia, por simplesanal ogia, adelimitacéo entre sujeito e objeto no processo
da pesquisa. Paradigmatica desta categoria de borrosidade sera certamente a
questdo fundamental dos limites da percepcdo humana enquanto produto de
“correlagdes senso-efectoras’ de um organismo dito observador enredado
em espacos perceptuais compartilhados com os objetos observados
(MATURANA; VARELA, 1984).

No campo da salde, praticamente inexistem aplicacfes da nocéo de
borrosidade, apesar dasuainegavel aproximagao ao problemados diagnosticos
superpostos ou comorbidade, conforme assinalado por Mezzich eAlmeida-Filho
(1994), e aquestdo da natureza borrosa da defini ¢&o tanto de exposi¢do quanto
de risco no referencial epidemiolégico (COSTA-CAPRA, 1995). Uma
interessante atualizag&o sobre 0 assunto foi recentemente publicada por Sadegh-
Zadeh (2000), destacando justamente 0s usos tedricos e préticos dal ogicafuzzy
na pesquisa sobre salide-doenca.

Vejamos agora um bom exemplo de aplicacdo da idéia de conjuntos
borrosos proveniente daepidemiol ogia, vertente maisflagrantemente quantitativa
da Salde Coletiva. Massad e Struchiner (1996) propuseram traduzir nostermos
dal6gicados conjuntos borrosos osindicadores epi demi ol 6gi cos de associagéo,
aplicando-os principalmente a andlise de risco em estudos ambientais. Como
vimos acima, os estimadores derisco rel ativo mais usuais da Epidemiol ogiaséo
definidos como uma razéo de probabilidades condicionais a exposicdo a um
suposto fator de risco, em que o estimador de risco R representa uma
probabilidade p de ocorréncia de uma doenca D, dada uma exposicéo E, ou
segja, p(D|E). Entretanto, no cené&rio de uma légica borrosa, esses indicadores
podem ser expressos em termos de possibilidades condicionais, tanto no sentido
de niveisde exposi¢ao quanto de gravidade dadoenca. Paraisso serdnecessario
estimar fungdes de distribui¢do de possibilidades equival entes adistintos graus
de pertinéncia associados a cada subconjunto borroso, resultando em model os
linguisticos deinferénciaborrosa.
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Na formulag&o original de Zadeh, o criador da fuzzy logic, como
sabemos, a funcéo F de pertinéncia R(x,y) de umarelagdo R em um conjunto
borroso A € dada por operadores de inferénciado tipo max: V- min: L, em que
F(y) VX[A(X) L R(x,y). Aplicando estes par@metros, de acordo com Massad e
Struchiner (1996), é possivel definir uma Fuzzy Odds Ratio (FOR), como a
razdo entre a possibilidade condicional de desenvolvimento de certa doenca
cujagravidade éd, dado que o individuo sejaexposto aum certo nivel do fator
ambiental e, e a possibilidade de que a mesma doenca com gravidade d se
desenvolva, dado que o individuo ndo seja exposto ao fator ambiental.

Apesar do estado ainda incipiente de aplicacdo da |6gica borrosa no
campo da salde, além das andlises de graus e superposi¢do de exposi¢cdo e
gravidade especificamente diferenciada, sdo evidentes osusos potenciais dessa
abordagem nos processos de tomada de decisdo na subérea de gestdo e
administracdo em salde. Ainda por desenvolver, estariam aplicacbes dalégica
borrosa nos sistemas de producéo estruturada de diagnosticos, principa mente
paratratar dos fenémenos da co-morbidade e dos diagnosticos maltiplos.

O futuro do conceito de risco

Risco € mais do que um conceito interdisciplinar: precisamos nos
preparar para cada vez mais compreendé-lo e construi-lo como um conceito
indisciplinado (CASTIEL, 1997). No percurso argumentativo deste ensaio,
identificamos e avaliamos os pressupostos fil 0soficos das seguintes formas de
apresentac&o do conceito: @) “Risco” como perigo latente ou oculto no discurso
social comum; b) “Risco Individual” como conceito da Clinica; c) “Risco
Populacional” como conceito epidemiol 6gico senso estrito; d) “ Risco Estrutural”,
nos campos da Salide A mbiental/Ocupacional.

O conceito de Risco necessita atualizar-se, incorporando a dimensao
contingente dos processos de ocorrénciade problemas de salide em popul ages
humanas. O futuro do conceito de risco dependera da sua capacidade de
articul ar-se aos desenvol vimentos concel tuai s e metodol Ggi cos deste novo campo
ideol6gico, conceitual e metodolgico que tem sido denominado de Salde
Coletiva, contribuindo com model ostedricos e estratégias metodol 6gi cas capazes
de abordar objetos complexos emergentes. Nesse sentido, propomosincorporar
maisumadefinicéo alistados conceitosde Risco acima: €) “ Risco Contingencia”,
operador do recém-constituido campo de préticas da Promoc¢ado da Satide.

126 PHY SIS: Rev. Saude Coletiva, Rio de Janeiro, 17(1):95-137, 2007



Causalidade, Contingéncia, Complexidade: o Futuro do Conceito de Risco

A idéiade um campo geral de préticas chamado de Promoc&o da Salide,
contendo tanto a Prevencéo quanto a Protecdo e a Promocé&o (senso estrito)
dasaudeindividual e coletiva, supde um repertorio socia de aces preventivas
de morbidade (riscos, doencas etc.), protetoras e fomentadoras da sal ubridade,
gue de certo modo contribui para a reducéo dos sofrimentos causados por
problemas de salide-doenca na comunidade. 1sso determina uma integragdo
teorica e filosoficadarede de conceitos correl atos a salide (vida, risco, doenga,
cuidado) ao conjunto de préticas discursivas e operacionai s dos novos campos
de saberes e de préticas que cada vez com mais intensidade e freqiiéncia se
formam em torno do objeto Salide. Com esse objetivo, 0s conceitos de Risco
e as préticas que |he correspondem no campo da Salde podem ser reunidos
em trés grupos.

1. Risco comoindicador de causalidade (ou residuo daprobabilidade).
Trata-se de reconhecer e reafirmar sua base indutiva, freqUentista, fisheriana, a
partir do referencia exposto naterceiraparte deste ensaio. Esse conceito particular
de Risco subsidia model os de Prevencéo de doencas ou eventos morbidos, com
as seguintes variantes. (a) model os de prevencdo individual (conceito clinico de
Risco); (b) modelos de prevencéo populacional (Teorema de Rose).

2. Risco como perigo estruturado. Tal conceito subsidialargamente
model os deintervencdo nos campos da Salide Ambiental e Ocupaciona (OPAS,
1976). Nesse caso, é preciso explorar sua base dedutiva, descritiva, estrutural,
tarefa que evidentemente extrapola os objetivos do presente ensaio.

3. Risco como emergéncia. Trata-se, nesse caso, de explicitar a base
filosdficadacontingéncia, articuladacomo processos de emergénciaem model os
de complexidade. Este conceito subsidia modelos de: @) Promocéo da Salde;
b) Vigilanciaem Salde.

O quadro abaixo ilustraos principai s el ementos conceituai s envol vidos
nessa articul agéo:

MODELOS THI\‘PT%IE{(\),%'&“&D(;Z REGISTROS MODAIS ESTRATEGIAS

Causalidade Modelagem Simboélico Necessidade PREVENCAO
Controle Experimento Real Impossibilidade PROTECAO
Estrutura Regulacio Imaginario Possibilidade PRECAUCAO

Emergéncia Vigilancia Objeto a Contingéncia PROMOCAO
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O quadro a seguir ilustra os principais elementos de atuagéo
comparativos dessas estratégias:

ESTRATEGIAS DISPOSITIVOS SIGNOS ALVOS ACOES
PREVENCAO Riscos Fatores de risco Grupos de risco Redu@zio
Remocgao

x Sujeitos Imuniza¢do
PROTECAOQO Marcadores Defesas Comunidades Reforco
PRECAUCAO Sensores Eventos sentinela Ambl,emes Legislagdo
Cendrios Controle

% . Tendéncias Ambientes Monitoramento

PROMOCAO Monitores Padroes Produtos Fomento

Os dispositivos, signos e agdes apontados no esquema s&o
caracteristicos de cada estratégia, porém ndo se propde ai uma relacdo de
exclusividade, nem biunivoca, ponto aponto. Paraumacompreensdo maisclara
dos quadros propostos, explicitaremos, a seguir, seustermos.

A estratégia de Prevencéo em Salide ha muito se converteu a ordem
da necessidade, assentada no modelo da causalidade e cuja intervencdo mais
especifica seria a modelagem da realidade. Como vimos, Aristételes define o
real como aquilo que é. Se o real se caracteriza como 0 que ja estava di, a
realidade, ou melhor, as realidades so construidas paratentar dar conta deste
real que ndo fala, antes se mostra como limite a simbolizacdo. O regime da
necessidade é solidério ao registro simbdlico, de acordo com aformulacéo que
faz Lacan ao retomar ostermos modais deAristétel es. Trata-se, nanecessidade
humana, daqueles eventos imprescindiveis ao mundo de linguagem, pois, ao
congtituir-se como ser delinguagem, o humano instauraum movimento peculiar:
0 simbdlico (discurso humano) separa a realidade do real, ao promover, pela
mediacdo da palavra, uma cisdo entre coisa e simbolo. Lacan descreve este
registro do simbdlico sob a égide da necessidade como “aquilo que ndo cessa
de se escrever”.

Por outro lado, a Protecdo a Salide como estratégia, por varios angulos
deandlise, élogicamenteimpossivel, apesar de historicamenteter sido construida
como campo de prética plausivel. Seu modelo € o controle e a intervencéo
requerida, o experimento. Tal modalidade - o impossivel - deve ser tomadaem
sua estrutura l6gica, ndo significando com isso que ndo exista. Apenas que
controle e experimento ndo sdo realidades em si, mas realidades linguisticas
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ndo-encontraveis nas condicoes efetivas da pesquisa ou da intervencédo; tal
como 0s eventos contingentes, s&o realizados e somente ent&o reconhecidos
por seus efeitos. Em termos [6gicos, “0 que ndo cessa de ndo se escrever” se
impde (ndo cessa) e, a0 mesmo tempo, por escapar ao Simbalico, ndo se escreve.
Rigorosamente, um experimento nuncapode ser reproduzido, € tnico, podendo,
sim, ao ser replicado, constituir série. Ademais, tal replicagdo nunca se da
conforme o plangjado, posto que a situagéo do laboratério ndo tem com avida
outrarel agdo sendo de verossimilhancga. E por esse motivo que Lacan define o
Real, registro do impossivel 16gico, como “0 que ndo cessade ndo seescrever”;
por mais que ensaiemos, jamais a realidade do experimento correspondera ao
real do evento.

A possibilidade, modo 16gico da estratégia de Precaucdo, € o registro
referente ao imaginério que, longe de ter um caréter negativo de algo imaginado
ou ilusdrio, como comumente se diz, sO pode ser pensado no entrelacamento
dostrésniveis, juntamente com simbdlico ereal. Naformalizagéo proposta por
Lacan, é“0 que cessade se escrever”, aquilo que pode parar de ser requerido.
E oimaginario que da consisténciaao mundo humano, povoando com Cenarios
as possibilidades de existir na linguagem. Assim, retomando os Teoremas de
Gddel, lembremos que a consisténcia dos limites - impostos por cenarios
imaginados - ndo € incompativel, pelo contréario, com aaberturade possiveise
inimaginaveis medidas de Precauc&o contra riscos a salide. Entretanto, € esta
tela imaginéaria, este limite, com sua funcdo ao mesmo tempo formadora e
alienante, que organizand o mundo em s, maso mundo em questéo. A utilizagdo
das estratégias de Precaucéo no campo da Salide (GRANDJEAN, 2004), como
construcao de cendrios anteci patorios possivel s adanos exi stentes ou proj etados,
desempenha um papel ndo-negligenciavel de também antecipar, e nesse caso
conter, reacOes de panico ou inquietacdo generalizados que muitas vezes o
imaginario socia desenvolvefrente ao desconhecido.

Por fim, associamos a estratégia de Promocé&o a Salide aos model os de
imprevisibilidade de eventos, incorporados nas teorias da compl exidade, como
emergéncia, e nafilosofia, como contingéncia. Detodas as modalidades| bgicas,
esta €, seguramente, a que mais resiste a uma apreensdo direta de sentido; néo
atoa, Lacan a descreveu como “0 que cessa de ndo se escrever”. Em outras
palavras, trata-se da ocorréncia de um evento que faz cessar, interrompe
bruscamente, um estado anterior, mas que, em conformidade com o real, ndo
se escreve como fato. Podera ser, retroativamente, integrado a cadeia
significante como suporte para estratégias fomentadoras de acfes globais de
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supervisdo evigilancia, como as préti cas atual mente denominadas de Promocéo
da Salde, destinadas a detectar, compreender e significar emergéncias-
ocorréncias-contingéncias para, com isso, reconhecer (para fazer cessar seus
efeitos) eventos similares futuros (LEV'Y, 1996).

Como o nome indica, 0s conceitos de emergéncia ou contingéncia
articulam acontecimentos dos quais podemos apenas constatar efeitos e, na
impossibilidade de propor medidas de agéo retroativas, indicar formas
precaucionarias de base anal 6gica. Em geral, s80 aconteci mentos desencadeados
por fatores mdltiplos e interconectados, estruturados em redes abertas, 0 que
impossibilitaestabel ecer, entre eles, relacdes|ineares de causalidade. Naesfera
dosacontecimentos contingentes, pensamos ser de especia valor, comotipologia
de intervencdo mais adequada, a utilizacgo de teoria de redes como desenho
n&o somente de explicacdo, no caso, da sobredeterminacdo de fatores causais,
como também de desenho metodol 6gi co paraprogramas de promogao da salde.

Comentario final

O presente conjunto de anotagdes constitui um dispositivo esquematico
de sintese tedrica provisoria, por definicdo insuficiente para dar conta da
compl exidade dos fendmenos, processos e problemas da salide-doenga-cuidado,
até o momento expressos pel o conceito de risco. No espirito introdutorio deste
ensaio, deixamos em suspenso, para posteriores desdobramentos, dois
importantesitens: (i) a discussdo referente ao objeto a, formalizacdo efetuada
por Lacan para representar o vazio da estrutura do ser de linguagem, vazio
necessario eimpossivel de ser apreendido e, por isso, apresentado por meio de
uma letra mindscula; (ii) o rico potencial de conceituacdo representado pelo
emprego de teorias de redes ou grafos (NEWMAN; BARABASI; WATTS,
2006) como dispositivos heuristicos para a reconstrugdo tedrica do “Risco”
como tema/problema. N&o obstante os seus limites, esperamos que estas
reflexdes, ainda preliminares, sgjam Uteis parafazer avancar o necessario debate
teorico-conceitual em Salde.

Em conclusdo, qualquer projeto conseguente de transformacdo da
situagdo de salde das populacdes vai requerer conceitos destacados pela
diversidade de sua extragdo tedrica. Portanto, serd imperativo desenvolver
métodos caracterizados pelapluralidade dastécnicas deinvestigacdo e andlise,
propiciando compreensdes totali zadoras dos sistemas hi storicos e formul agdes

130 PHY SIS: Rev. Saude Coletiva, Rio de Janeiro, 17(1):95-137, 2007



Causalidade, Contingéncia, Complexidade: o Futuro do Conceito de Risco

de préticasdiscursivas e operativas efetivamente capazes deinterferir no espaco
socia da Salide Coletiva. Naexpectativade avango e aprofundamento do debate
conceitual emtorno do conceito derisco e suaarticulagdo no campo de praticas
da Salde, serd enfim fundamental uma postura critica capaz de explicitar
implicacdes e sobredeterminacdes politicas e econdmicas da producdo do
conhecimento cientifico e das transformacdes hi stéricas dos processos rel ativos
avida, a salide, ao sofrimento e a morte nas sociedades humanas.
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ABSTRACT

Causality, contingency, complexity: the future of the concept of risk

We contend the thesis that, in the current phase of maturity of the
epidemiological field, a reevaluation of the risk concept is timely needed.
Initially, we discuss the foundations of categories of causality and contingency
in the work of two philosophers, Aristotle and Pascal. Secondly, recovering
previous reflections on logical bases of the concept of risk, we critically
discuss its explanatory adequacy and efficacy for the health-disease object.
Thirdly, we briefly present ground categories and concepts of the complexity
paradigm, capable of tackling phenomena of emergency, non-linearity and
fuzziness related to new, mutant, complex health objects. We conclude with
a few remarks and thoughts yet preliminary on foundations, perspectives
and consequences of applying the modality of “contingency” as aternative
to notions of determination in the health field, in order to envision the future
of the concept of risk far beyond the thematic area (scientific and technological)
of contemporary Epidemiology.

Key words: Risk; causality; contingency; complexity; Aristotle.
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