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Publicar ou perecer, ou perecer por publicar (em excesso)?

| Kenneth R. de Camargo Jr. |

H4 mais de trinta anos, em comentdrio para a revista Science, William Broad
j& apontava para os problemas crescentes causados pelo estimulo constante
a publicagao desenfreada (BROAD, 1981), o tristemente famoso “publish or
perish”: cada vez mais se buscaria a submissao aos periédicos do que ele chamou
de “unidades minimas publicdveis” (least publishable unizs), dando origem ao que
ficou conhecido mais tarde como “publicagio salame”, isto ¢, a divisao do que a
rigor deveria ser um tnico texto abrangendo uma pesquisa em vdrios pequenos
artigos, para maximizar o nimero de publica¢ées. Ainda no mesmo artigo, Broad
assinalou o fenémeno da multiplicagio de autores, a0 menos em parte dos casos
devido 2 eufemisticamente denominada “autoria honordria”. Temos observado,
com alguma preocupagio, esse fenémeno nas submissdes a nossa revista, em
muitos casos sem qualquer justificativa razodvel.' Por razdes éticas, no é possivel
dar exemplos concretos, mas tem sido surpreendente receber manuscritos com
um ndmero de autores que se aproxima, ou as vezes ultrapassa, o ndmero de
sujeitos participantes na pesquisa que originou o artigo.

A pressio pela publicagio tem, portanto, gerado a busca de subterfigios que
em alguns casos tensionam o que seria eticamente aceitdvel, mas para além desse
problema, algo muito mais generalizado, e talvez mais deletério para a prépria

ciéncia, ¢ a proliferacio de pesquisas reiterativas, que no correm maiores riscos,

! Temos solicitado aos autores que submetem artigos para avalia¢io que incluam declaragées individu-
alizando a contribui¢do individual de cada signatdrio dos artigos para que possamos avalid-las segun-
do os critérios do International Committee of Medical Journal Editors. Virias submissdes tém sido feitas
sem esse documento, ou com uma versio completamente inadequada (por exemplo, afirmando que
“todos autores colaboraram igualmente”). As normas adotadas pela revista determinariam a recusa a
priori nesses casos; temos evitado fazé-lo mas é possivel que eventualmente tenhamos que adotar essa
medida mais drdstica, em fung¢do da carga adicional de trabalho que representa.
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que n3o buscam a originalidade. Editorial recente dos Cadernos de Saside Piblica
(CSP) aponta para esse problema (CARVALHO et al., 2013): suas autoras
concluem, ao final, apés relacionar esse problema com a pressao constante por
publica¢do, afirmando que “[i]novar demanda tempo, esforco e, especialmente,
arriscar e nio ter medo de errar. E urgente romper o circulo vicioso do ‘mais
do mesmo’. Como editoras, esperamos publicar em CSP artigos que explorem
perguntas de pesquisas socialmente relevantes de forma criativa e diversificada.”

Solidarizamo-nos com os valores expressos pelas editoras em seu texto.
Avangar nessa dire¢ao demanda, contudo, mais do que nossa agao como editores;
¢ necessdrio enfrentar a pressio exagerada por publicar cada vez mais e mais,
porque dispomos de evidéncia de que esta se tornou danosa para a prépria
ciéncia. E essa pressdo, por sua vez, tem como vetor privilegiado os mecanismos
institucionais de indugao da atividade cientifica, com destaque para avaliagao de
pesquisadores, individualmente ou em grupos. E urgente que a comunidade de
pesquisa de um modo geral, e a Sadde Coletiva, em particular, se organizem de
modo efetivo para por fim, ou a0 menos mitigar, o cardter excessivo e danoso
dessa situacio.

Que fique bem claro que nio se trata aqui de defender, por trds da acusagio de
“produtivismo”, o0 no cumprimento de uma obrigagao bdsica da vida académica,
que ¢ publicar, e com frequéncia, dada que essa ¢ a tnica forma que dispomos
de fazer avangar o didlogo essencial ao préprio desenvolvimento da ciéncia. Mas
a0 mesmo tempo parece-nos inegdvel que estamos chegando, se é que j4 nao nos

encontramos l4, num nivel insustentdvel e indesejdvel de pressao pela publicagao.

* % X%

A presente edigdo de Physis ndo tem um tema especifico. Os artigos
selecionados a partir da demanda espontinea tiveram uma variedade temdtica
importante, o que no nos permitiu a criagdo de um tema. Isso reflete, de todo
modo, a amplitude da prépria drea de Sadde Coletiva. Nesta edi¢do, ainda,
estamos encerrando uma tradi¢ao dos editoriais de Physis, que era apresentar
resumidamente os artigos publicados em cada nimero. Apés reavaliagao interna,

decidimos abandonar esse formato.
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Excepcionalmente neste nimero temos duas resenhas sobre o mesmo livro,
Retratos da Formacido Médica nos Novos Cendrios de Prdtica, de Maria Inés
Nogueira, uma de Adriana Aguiar e a outra de Vanessa Rangel. Coincidentemente,
as duas chegaram as nossas maos quase a0 mesmo tempo, e dada a qualidade e
complementaridade de ambas, optamos por publicd-las conjuntamente, ao invés
de forcar uma escolha arbitrdria.

Estamos em processo de transigdo de sistemas de gerenciamento de
manuscritos; todas as novas submissoes estao sendo feitas pelo ScholarOne, mas
ainda temos um ndmero substantivo de artigos no sistema anterior, o Submission
da SciELO. Isso tem gerado alguns atrasos, que esperamos superar ao longo
do ano. Independentemente dessa transi¢ao, temos tido algumas dificuldades
em conseguir pareceristas, ou conseguir que os pareceres nos cheguem no prazo
indicado. Em parte isso pode ser consequéncia do crescimento exponencial da
oferta de artigos a periddicos, conforme comentado na primeira parte deste
editorial, mas qualquer que seja a razao, provoca atrasos considerdveis no processo.
Lembramos que revisores e autores s3o o mesmo grupo de pessoas assumindo
papéis diferentes em revezamento, e muitas vezes os pesquisadores que se eximem
de participar do processo de revisao sao também os que reclamam da lentidao
do processo... A ciéncia é um empreendimento coletivo, e o papel do revisor é no

minimo t3o importante quanto o do autor.

Physis Revista de Satide Coletiva, Rio de Janeiro, 24 [ 2 ]: 337-339, 2014

339

Editorial



