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Actitudes autoritarias y violencia en Madrid

Florentino Moreno Martín1 

Uno de los objetivos del Estudio Multicéntrico sobre Actitudes y Normas Culturales frente a
la Violencia (proyecto ACTIVA) es analizar la relación entre las actitudes favorecedoras de la
violencia y las conductas violentas. En el presente artículo se estudia la relación entre actitu-
des autoritarias y dos componentes de la violencia: su justificación y su realización efectiva. La
recolección de datos se hizo en la ciudad de Madrid entre octubre y diciembre de 1996. Se tra-
bajó con una muestra representativa de 1 219 personas entrevistadas en sus domicilios a par-
tir del cuestionario común del proyecto ACTIVA, al cual se añadieron algunas preguntas. Glo-
balmente considerada, la muestra tuvo una puntuación baja en la escala de autoritarismo. El
grupo de personas que más justificaron la violencia tuvo puntuaciones más altas en autorita-
rismo, al igual que las personas en cuyas conductas habituales se observó un nivel de agresión
mayor. Las actitudes más autoritarias se constataron en barrios de bajos recursos económicos,
en personas no activas laboralmente, en las de nivel educativo más bajo y en las que se identi-
ficaron con una ideología de derecha. Si los más autoritarios justifican y ejercen más la violen-
cia, es preciso fomentar actitudes de crítica hacia quienes abusan del poder y respeto por las di-
ferencias, a fin de prevenir la aparición de estas conductas, sin olvidar la influencia de las
variables sociales mencionadas anteriormente.

RESUMEN

Según los datos de la memoria de la
Delegación del Gobierno en Madrid,
en 1996 la tasa de homicidios en esta
ciudad fue 2,15 por 100 000 habitantes
(1). Si se compara esta tasa con la de
otras grandes ciudades latinoamerica-
nas o europeas, se debería calificar el
nivel de violencia de Madrid como
bajo. No se percibe así entre los ciuda-
danos. Los incidentes entre pandillas
de jóvenes en zonas de diversión, las
riñas en los estadios de fútbol, las agre-
siones sexuales, los malos tratos dentro
de la familia, los atracos y todo el rosa-
rio de sucesos que recogen los diarios
cada día, aunque comparados con los
vividos en otras ciudades no sean es-

pecialmente relevantes, son percibidos
por los ciudadanos como si el nivel de
violencia creciera sin parar. Este estado
de opinión ciudadana ha llevado a la
creación de una comisión especial del
parlamento regional y a la financiación
de varias investigaciones que preten-
den desentrañar las formas de preven-
ción y control de la violencia.

El fuerte impacto de los hechos vio-
lentos, especialmente de aquellos que
derivan en consecuencias irreparables
como la muerte, hace que la población
se pregunte permanentemente cuáles
son las causas de esas conductas. La
mayor parte de los modelos explicati-
vos, desde los más complejos hasta los
unidireccionales, suelen tener poco
éxito a la hora de convertirse en pro-
gramas de intervención (2). Los prime-
ros, porque al utilizar tantos factores
explicativos y tantas y tan complejas
relaciones entre los mismos, no resul-

tan operativos, y los segundos, porque
al atribuir la agresión a una única
causa, que es tan inamovible (la dota-
ción genética, por ejemplo) o tan difícil
de evitar (como la frustración), apenas
dejan margen de actuación.

Las viejas teorías sobre el condicio-
namiento genético de la conducta vio-
lenta (3, 4), a pesar de seguir siendo
muy populares fuera de los círculos
académicos, han ido perdiendo fuerza
(5) y han dejado paso a explicaciones
de carácter psicosocial en las cuales los
procesos de aprendizaje se utilizan
como fuente de explicación. Desde los
años setenta, se han realizado cientos
de experimentos de laboratorio (6) que
parecen validar el postulado de que la
violencia se aprende y que este pro-
ceso puede darse de forma presencial
(directa) o vicariante (indirecta) (7). La
consecuencia más directa de estos es-
tudios ha sido la popularización de la
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idea de que basta con que se presente
un modelo violento para que una con-
ducta similar se lleve a cabo, hipótesis
que ha supuesto poner en el centro del
debate sobre la violencia a la industria
audiovisual como principal genera-
dora de modelos violentos (8).

Tan reduccionistas eran los postula-
dos biologicistas como los que consi-
deran que la acción violenta puede
explicarse como mera repetición de
situaciones presenciadas. Tan evidente
es que sin modelos claros la acción
pierde probabilidades de aparición (9),
como que existe una capacidad bioló-
gica para la acción violenta. Pero entre
esa potencialidad y la realización de
actos violentos (presenciados o vivi-
dos previamente) median un conjunto
de procesos que pueden frustrar la
manifestación de esas conductas (por
muy bien modeladas que estuvieran),
que pueden facilitarlas o empujarnos
de forma imperativa a realizarlas.

Esos procesos intermedios se van
adquiriendo desde la infancia (10) y se
van consolidando en capacidades para
afrontar las situaciones conflictivas
(aptitudes o habilidades) y en actitu-
des o disposiciones a la acción (con sus
componentes emocionales, cognitivos
y volitivos). Lo interesante de estas ac-
titudes que median entre la situación
conflictiva y el comportamiento vio-
lento es que no tienen por qué estar
orientadas directamente a la justifi-
cación o realización de la acción
violenta. Si ciudadanos pacíficos se
sienten orgullosos de asesinar a sus
enemigos cuando estalla una guerra
(11), o estudiantes amables infligen
descargas eléctricas a sus compañeros
cuando un profesor se lo ordena (12),
no es porque se les haya educado en
actitudes y valores de exaltación de la
violencia o del sadismo, sino porque
se sienten forzados a actuar debido a
su vinculación emocional con una na-
ción, su necesidad de obedecer a la au-
toridad o cualquiera de las normas y
valores interiorizados como imperati-
vos en el proceso de conformación de
la personalidad. A partir de esta dis-
posición a la acción, el ambiente cultu-
ral o subcultural de la persona regula
cuándo se debe ejercer la violencia y
cómo hacerlo. El individuo se ve im-

pelido a cumplir con unos papeles ya
establecidos bajo la amenaza del aisla-
miento social y el sentimiento de culpa
por no cumplir con las expectativas
generadas (13). Si se puede demostrar
la relación entre estos componentes
actitudinales y la expresión de la vio-
lencia, se podría abrir una vía para la
intervención.

En 1950, un grupo de profesores de
la Universidad de Berkeley (14) pu-
blicó un estudio influyente cuyo eje
central estaba constituido por la tesis
según la cual existía un tipo de perso-
nalidad, definida como autoritaria,
que justificaba y favorecía la aparición
de regímenes tan violentos como el fas-
cismo. La caracterización de este tipo
de personalidad, o síndrome, se defi-
nía a partir de las puntuaciones en una
escala denominada F que abarcaba
distintos factores: convencionalismo,
sumisión a la autoridad, hostilidad
hacia los transgresores, pensamiento
estereotipado, desprecio por lo tierno y
sentimental, tendencia a la supersti-
ción y al fatalismo, obsesión por lo re-
lativo al poder y al sexo y pesimismo
sobre la condición humana. La publi-
cación de este estudio de Adorno y co-
laboradores tuvo un gran impacto,
fundamentalmente por su premisa bá-
sica: las actitudes, valores y conviccio-
nes sociales y políticas del individuo
forman un patrón coherente, que ex-
presa tendencias profundas de la per-
sonalidad. En los años posteriores, a
pesar de las fundadas críticas metodo-
lógicas que recibió (15, 16), la escala F
se utilizó en investigación (17) y se
construyeron modelos alternativos a 
la misma como los de Eysenck (18),
con sus famosas dimensiones radical-
conservador, autoritario-democrático y
los de Rokeach (19, 20), con su escala de
dogmatismo. Todos estos modelos, de
una u otra forma, situaban la natura-
leza del problema (generalmente defi-
nido operativamente como prejuicio y
disponibilidad a la agresión) en las di-
námicas de la personalidad individual,
tendiendo a olvidar o a dar poca im-
portancia a la influencia de los factores
socioculturales. No tardaron en apare-
cer estudios transculturales, como el
de Pettigrew (21), que limitaban el al-
cance de las diferencias individuales y

consideraban al racismo, al autorita-
rismo o al dogmatismo como fruto de
la adaptación a las normas sociales do-
minantes en un tiempo determinado,
no como problemas o disfunciones de
la personalidad. Así se explicaría cómo
en un momento determinado algunas
configuraciones actitudinales prejui-
ciosas están muy presentes en la pobla-
ción y, sobre todo, cómo en períodos
breves de tiempo se modifican de
forma radical. Las ideas de normativi-
dad e historicidad, sin restar fuerza a
la vinculación de las variables perso-
nales con la conducta, ofrecen una vi-
sión más optimista de las posibilidades
del cambio de configuraciones actitu-
dinales como el autoritarismo o el ra-
cismo, las cuales no tendrían como
única vía la transformación de los pro-
cesos de socialización en la familia o la
terapia psicológica.

Partiendo de la idea original del
grupo de Berkeley (existe una relación
positiva entre violencia y autorita-
rismo), pero sin asumir la visión gene-
ralista del concepto de personalidad,
sino una visión más aplicada al con-
cepto de actitud (22), el propósito de
este artículo es hacer un análisis deta-
llado y cuantitativo de la relación entre
estos grandes conceptos en la muestra
del estudio de la ciudad de Madrid.
También se pretende analizar cuáles
son las variables sociodemográficas re-
lacionadas con los valores autoritarios,
especialmente aquellas que en psico-
logía social se considera que influyen
directamente en la elaboración de los
prejuicios, como el nivel educativo,
que para algunos autores puede ser la
explicación del autoritarismo (23), la
edad y la condición socioeconómica
(tratados en el estudio original de
Adorno) y el género.

En este estudio, además, se preten-
den verificar tres hipótesis básicas: 1)
quienes justifiquen de forma más acu-
sada las distintas formas de violencia,
puntuarán más alto en la escala de
actitudes intolerantes o autoritarias,
2) los que ejerzan la violencia hacia sus
hijos, cónyuges o no familiares pun-
tuarán más alto en la escala de autori-
tarismo que los que no la ejerzan, y
3) se supone que existen determinadas
características sociodemográficas que
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están relacionadas diferencialmente
con la escala de autoritarismo.

MATERIALES Y MÉTODOS

El universo del estudio estuvo cons-
tituido por la población de 18 o más
años de edad empadronada en la ciu-
dad de Madrid. No se puso límite su-
perior de edad salvo la incapacidad
manifiesta del entrevistado. En julio
de 1996 esta población era de 2 404 726
personas. Como referencia del tamaño
de la muestra se consideró el prefijado
por la Organización Panamericana de
la Salud (1 200 personas), y la muestra
final seleccionada (excluidos los cues-
tionarios que no cumplieron las nor-
mas de calidad) estuvo integrada por
1 219 personas. Utilizando como refe-
rencia el supuesto más desfavorable 
(P = 0,5) y un nivel de confianza de
95,5% (K= 2 sigmas), el error de mues-
treo fue de ± 2,86%.

Para seleccionar la muestra se utilizó
el censo suministrado por el Ayun-
tamiento de Madrid (información 
del 17 de julio de 1996) con datos
segregados según las distintas unida-
des administrativas (21 distritos, 128
barrios y 2 309 secciones censales). Se
trabajó siempre con la unidad censal
como referencia. Como criterio común
del proyecto ACTIVA se realizó una
estratificación inicial, utilizando como
base la condición socioeconómica
(baja, media y alta) de las secciones
censales. Para asignar a las personas a
los estratos, se elaboró una escala so-
cioeconómica (con valores de 0 a 100) a

partir de una combinación ponderada
de los datos objetivos que se infor-
maba en el censo: desempleo, tasa de
ocupación (frente a no activos), nivel
de estudios, categoría profesional,
valor del sueldo y vehículos matricula-
dos (según su cilindrada). Una vez de-
finidos los estratos, se hizo una asigna-
ción proporcional de las secciones a los
mismos. La selección de los conglome-
rados (secciones) se hizo por un proce-
dimiento aleatorio con probabilidad
proporcional al tamaño de cada sec-
ción. Una vez seleccionadas las seccio-
nes, la elección de hogares se llevó a
cabo por el procedimiento de rutas
aleatorias (24) y la de las personas den-
tro del hogar, mediante un muestreo
aleatorio simple.

La muestra por grupos de edad y su
comparación con la población total de
Madrid se describen en el cuadro 1.
Globalmente, se observa una sobrerre-
presentación de las mujeres en la mues-
tra de 6,32% (53,98% de la población
frente a 60,3% en la muestra). En
cuanto a los grupos de edad, están so-
brerrepresentados los menores de 44
años, lo que supone que la media de
edad de la muestra es 2 años menor que
la de la población (43,1 frente a 45,1). 
En resumen, se trata de una muestra ra-
zonablemente ajustada, aunque con li-
gero predominio de mujeres y personas
jóvenes respecto de la población de la
ciudad de Madrid. 

Las entrevistas realizadas directa-
mente en los hogares no son habituales
en Madrid debido a la alta resistencia
de los ciudadanos a abrir las puertas de
sus viviendas, la cual ha sido provo-

cada por la fuerte presión comercial y,
sobre todo, por los incidentes de atra-
cos profusamente ilustrados en los me-
dios de comunicación. Para respetar el
método de recolección de datos acor-
dado en el proyecto ACTIVA, el trabajo
de campo se diseñó cuidadosamente
del siguiente modo: se seleccionó un
grupo de entrevistadoras y entrevista-
dores universitarios, que reunían cier-
tas aptitudes y experiencias previas. Se
procedió a capacitarlos de forma inten-
siva durante dos semanas, tarea que in-
cluyó: manejo de la muestra (uso de
mapas detallados, de la hoja de ruta,
procedimientos de selección de las uni-
dades de muestreo, etc.); aprendizaje
del cuestionario (tipo y forma de las
preguntas, dificultades de preguntas
concretas, formas de registro de recha-
zos, etc.); técnicas persuasivas para
conseguir el consentimiento de la fami-
lia (uso de identificación, indumenta-
ria, forma de trato, explicación de la
importancia del estudio, etc.), y resolu-
ción de dudas y organización para el
seguimiento del trabajo. Antes de ini-
ciar la recolección de datos, cada entre-
vistador tuvo que realizar varias en-
trevistas de prueba. Seguidamente, se
desarrolló una campaña de prensa, en
televisión y radio principalmente, para
alertar sobre la presencia de entrevista-
dores de la Universidad Complutense
en las siguientes semanas (se emitieron
entrevistas simuladas, aparecieron en-
trevistadores en la calle, etc.). A partir
de esta campaña, se inició el trabajo de
campo (en octubre de 1996), realizando
visitas iniciales a las casas selecciona-
das. En ellas se pegaba un cartel en el

CUADRO 1. Distribución del universo y de la muestra por edad y sexo. Madrid, España, 1996

Universo Muestra

Edad (años) Hombre (%) Mujer (%) Total (%) Hombre (%) Mujer (%) Total (%)

18–29 320 944 50,84 310 367 49,16 631 311 26,25 156 43,70 201 56,30 357 29,41
30–44 272 826 47,47 301 887 52,53 574 713 23,90 117 34,21 225 65,79 342 28,17
45–59 255 695 45,91 301 302 54,09 556 997 23,16 77 32,49 160 67,51 237 19,52
60–74 196 532 42,89 261 727 57,11 458 259 19,06 99 48,06 107 51,94 206 16,97
75–94 60 561 33,01 122 885 66,99 183 446 7,63 32 44,44 40 55,56 72 5,93
No registrada — — — — — — 3 33,34 2 66,66 5 —
Total 1 106 558 46,02 1 298 168 53,98 2 404 726 100,00 484 39,70 735 60,30 1 219 100,00

Fuente: Ayuntamiento de Madrid. Censo de 1996.
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que se explicaba a los vecinos la pró-
xima visita del entrevistador. Además,
se introducía una carta en el buzón de
la vivienda seleccionada en la cual se
explicaban detalladamente el procedi-
miento de selección, el propósito del
estudio, el nombre del entrevistador, la
fecha tentativa de la visita y el teléfono
de información de la universidad. Un
día después se visitaba el hogar selec-
cionado y se procedía según lo previsto
en la fase de formación. Los entrevista-
dores tenían un protocolo de actuación
elaborado por la universidad, que in-
cluía el procedimiento para dar expli-
caciones iniciales (el entrevistado podía
negarse a contestar cualquier pregunta
que desease, anonimato, confidenciali-
dad, etc.), el proceso de realización y el
de finalización de la entrevista.

El cuestionario utilizado para reco-
ger los datos fue el acordado en el pro-
yecto ACTIVA con algunas modifica-
ciones para adaptarlo a Madrid. En el
mismo se incluyeron preguntas sobre
la definición ideológica (de izquierda o
de derecha) y sobre la opinión acerca
de la negociación con el grupo separa-
tista vasco ETA.

Del conjunto de preguntas del cues-
tionario utilizado, a continuación se
presentan las que se utilizaron para ve-
rificar las hipótesis formuladas ante-
riormente. Dichas preguntas se divi-
den en cuatro grupos: 1) actitudes
autoritarias, 2) justificación de la vio-
lencia, 3) violencia ejercida y 4) varia-
bles sociodemográficas. 

La definición operativa del primer
concepto, actitudes autoritarias, se
hizo formulando preguntas que per-
mitieran detectar a personas que so-
brevaloraran el principio de la autori-
dad (mostrando una adhesión acrítica
a las acciones de los que detentan el
poder) y que mostraran baja tolerancia
de las diferencias y de las transgresio-
nes. Las preguntas formuladas, que se
exponen a continuación, tenían cinco
respuestas posibles, que abarcaban
desde el total desacuerdo al total
acuerdo: 1) Cuando la policía persigue
a criminales, estaría justificado que in-
vadiera una casa sin orden judicial; 2)
Si la policía considerara sospechosos a
determinados jóvenes por su aspecto
físico, estaría justificado que los detu-

viera; 3) En algunos casos se justifica
que la policía torture a los sospechosos
para obtener información; 4) Consi-
dero justificada la pena de muerte
para ciertos crímenes; 5) Los niños de-
lincuentes deben ser recluidos en insti-
tuciones penales, 6) Sería conveniente
que un barrio estuviera compuesto por
personas a) de una misma clase social,
b) de una misma religión, c) de un
mismo origen étnico o raza o d) con las
mismas ideas políticas; 7) Me parece
bien que la gente pueda echar de su
barrio a ciertos grupos de personas, y
8) La presencia militar en las calles es
necesaria para controlar la violencia en
el país. 

En cuanto a la justificación de la vio-
lencia, los conjuntos de preguntas de
tipo escalar, en las que se presentaban a
los entrevistados comportamientos fre-
cuentes ante los cuales debían situarse
en una escala de cinco opciones, se
agruparon desde el “total desacuerdo”
al “total acuerdo” (en unos casos) y
desde “me parece bien” a “me parece
mal”, pasando por “me parece mal
pero lo entiendo”. Dos preguntas hi-
cieron referencia a la justificación de la
violencia hacia los niños: 1) Para edu-
car a los menores es necesario el cas-
tigo físico y 2) Existen situaciones en 
las cuales se justifica que un adulto le
pegue a un niño/a que no es su hijo/a.
La justificación de la violencia en la pa-
reja comprendió cuatro preguntas: 1)
Existen situaciones en las cuales se jus-
tifica que un hombre le dé una bofe-
tada a la esposa; 2) Existen situaciones
en las cuales se justifica que una mujer
le dé una bofetada al esposo; 3) Si una
mujer ha sido infiel a su marido, me-
rece que él le pegue, y 4) Si un hombre
ha sido infiel a su esposa merece que
ella le pegue. Por su parte, la valora-
ción de la justificación de la violencia
contra otros por causas que afectan a la
familia estuvo integrada por las si-
guientes cinco preguntas: 1) Una mujer
tiene el derecho de agredir a otra mujer
que le está quitando a su marido; 2) Un
hombre tiene el derecho de agredir a 
otro hombre que le está quitando a su
esposa; 3) Suponga que una persona
hiere seriamente a alguien que le quitó
el/la esposo/a. A usted. . . ; 4) Suponga
que una persona mata a alguien que le

ha violado a su hija/o. A usted. . . , y 5)
Considero justificado que una persona
mate para defender a su familia. Por úl-
timo, las siguientes tres preguntas hi-
cieron referencia al apartado de valora-
ción de la justificación de la violencia
contra otros por otras causas: 1) Si hay
una persona que mantiene atemori-
zada a su comunidad y alguien la mata,
a usted. . . ; 2) Si un grupo de personas
se dedica a matar a individuos indesea-
bles, a usted. . . , y 3) Considero justifi-
cado que una persona mate para defen-
der su casa o propiedad. 

En lo que atañe a los actos violentos
cometidos por el entrevistado, se re-
gistraron sus respuestas sobre sus re-
cientes comportamientos violentos
contra sus hijos, su pareja y contra
otros individuos. Se trataba de pre-
guntas escalares que aludían a la fre-
cuencia (desde nunca hasta muy fre-
cuentemente) con que se adoptaron
tales conductas contra niños (en el úl-
timo mes), la pareja y otras personas
(durante los últimos 12 meses). No se
elaboró una única escala de violencia
ejercida, puesto que se trata de sub-
muestras diferentes: todos los sujetos
en el caso de la violencia no familiar,
pero solo una parte en el caso de los
que tenían hijos o pareja.

Las conductas violentas dirigidas
hacia un niño menor, bien fuese tutori-
zado o hijo propio (si había varios se
elegía al azar uno de los niños o niñas),
fueron: 1) ¿Tuvo que gritarle con
rabia?; 2) ¿Tuvo que darle algún “ca-
chete”?, y 3) ¿Tuvo que pegarle un “tor-
tazo” o con algún objeto como un cintu-
rón, un palo, el puño? Por otra parte,
las conductas violentas ejercidas hacia
la pareja se evaluaron con las siguientes
tres preguntas: 1) ¿Gritó con rabia a su
pareja?; 2) ¿Le dio una bofetada a su pa-
reja?, y 3) ¿Usted le pegó a su pareja con
un objeto que pudo haberle lastimado?
En el cuestionario se repetían estas mis-
mas preguntas, aunque desde la pers-
pectiva pasiva de la victimización
(cuántas veces le gritó, abofeteó o pegó
su pareja a usted). Por último, las con-
ductas violentas dirigidas hacia otros
(no familiares) se evaluaron por medio
de las siguientes cuatro preguntas: 1)
En medio de algún problema, ¿usted
insultó a alguien que no era familiar
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suyo?; 2) ¿Amenazó con lastimar seria-
mente a alguien que no era familiar
suyo?; 3) ¿Golpeó a alguien que no era
familiar suyo?, y 4) ¿Se valió de alguien
para que hiciera mal a una persona con
quien había tenido problemas?

Por otra parte, se estudiaron las va-
riables sociodemográficas que pueden
influir en las actitudes autoritarias. A
este respecto, se analizó la relación con
el autoritarismo de las principales va-
riables de tipo sociodemográfico que
se extrajeron de la bibliografía sobre el
tema: la edad, el sexo, el nivel acadé-
mico, la condición socioeconómica y la
situación laboral.

Los métodos de análisis utilizados
para verificar las tres hipótesis centra-
les detalladas anteriormente fueron,
primero, la construcción de la escala
de actitudes autoritarias (en adelante,
autoritarismo). En ella se incluyeron
preguntas sobre la adhesión acrítica a
las acciones de las autoridades (de la
policía, del sistema legal, etc.), así
como la falta de tolerancia de las dife-
rencias (deseo de vivir con personas
similares) y de las transgresiones (ex-
pulsar a “ciertas personas”, recluir a
menores infractores, etc). Una vez he-
chas las debidas correcciones en la di-
rección de las respuestas, para que los
valores más altos indicaran alto auto-
ritarismo, se elaboró la escala de auto-
ritarismo utilizando la técnica de Li-
kert (25). Para averiguar la calidad de
la escala, se hizo un análisis de fiabili-
dad que incluyó la correlación con-
junta de los ítemes. El valor final de la
alfa de Chronbach fue de 0,81. Al ser
excluido, ninguno de los ítemes ele-
vaba significativamente el valor final
de la escala.

En el cuestionario también se in-
cluyó un conjunto de preguntas rela-
cionadas con la opinión sobre las auto-
ridades, que se utilizaron para probar
que la escala de autoritarismo era con-
gruente con actitudes cercanas. Con-
cretamente, se analizó el grupo de jui-
cios sobre la “eficacia atribuida a
distintas instituciones en su labor de
promoción de la seguridad ciuda-
dana”. A los entrevistados se les soli-
citó valorar (de “muy mala” a “muy
buena”) la labor de la policía, los jue-
ces, el sistema penitenciario, la fiscalía,

el ejército, el Defensor del Pueblo, los
medios de comunicación y los políti-
cos. Por medio de un análisis de la va-
rianza de un solo factor, y con un nivel
de confianza de 95,5%, se observó 
que el valor medio en autoritarismo
era significativamente mayor cuanto
mejor se calificase la labor del sistema
penitenciario y del ejército (las dos ins-
tituciones más asociadas con el ejerci-
cio directo y punitivo de la autoridad).
Siguiendo el mismo procedimiento de
contraste con otros ítemes, se observó
que quienes más puntuaban en autori-
tarismo percibían mayor preocupación
de los gobernantes por lo que les pa-
saba, sentían que tenían poca influen-
cia en los cambios del país, preferían
dejar el sistema como estaba, y consi-
deraban que una dictadura podría ser
buena en determinadas circunstancias.
En los tres casos el valor P asociado
con la F de Snedecor fue menor de
0,01. Para los propósitos de este estu-
dio se consideró que con estas pruebas
la calidad de la escala quedaba sufi-
cientemente probada.

El proceso de justificación de la vio-
lencia está muy ligado a los grupos a
los que pertenecen los sujetos, a la su-
puesta causa que motiva la agresión y
a las víctimas de la misma (26). Por
esta razón, en segundo lugar se crea-
ron subescalas de justificación de la
violencia, agrupando los ítemes que se
han mencionado anteriormente: justi-
ficación de la violencia hacia niños,
hacia la pareja, hacia otros por causas
familiares y hacia otros por otras cau-
sas. Se utilizó la misma técnica de Li-
kert, según la cual el valor mínimo
posible es 1 (nula justificación) y el
máximo, 5 (justificación plena).

En tercer lugar, se construyeron es-
calas de conductas violentas ejercidas.
Para ello, los ítemes se agruparon en
función del objeto de la agresión (hijos,
pareja y otros no familiares), utili-
zando la misma técnica que en el caso
anterior.

En cuarto lugar, y para verificar la
primera hipótesis (quienes justifiquen
la violencia en todos los niveles ten-
drán puntuaciones más altas en autori-
tarismo), se procedió del siguiente
modo: una vez creadas las variables 
de justificación de la violencia hacia

niños, la pareja, otros por cuestiones
familiares y otros por otras causas, se
calculó la distribución de frecuencias
de cada una de estas nuevas escalas.
En función de la aparición de los dis-
tintos tipos de respuesta, los sujetos se
agruparon en tres grupos de tamaño
semejante, tomando como referencia
los percentiles 33,3, y 66,6. Los valores
de estas nuevas variables se definieron
como 1 = justificación baja, 2 = media y
3 = alta. Con estas variables, conside-
radas independientes, se realizó un
análisis de la varianza en el cual el au-
toritarismo fue la variable depen-
diente. La hipótesis nula (igualdad de
las varianzas, es decir, ausencia de di-
ferencias en autoritarismo entre quie-
nes justifican más o menos la violen-
cia) se rechazaría a partir de los
valores P asociados con el estadístico 
F de Snedecor, una vez efectuada la
prueba Levene de homogeneidad de
varianzas. El nivel de confianza esco-
gido fue de 95,5%.

Posteriormente, y con objeto de veri-
ficar la segunda hipótesis (quienes ejer-
cen la violencia hacia niños, la pareja y
hacia no familiares tendrán mayor
puntaje en autoritarismo que quienes
no lo hagan), se procedió del siguiente
modo: una vez elaboradas las variables
mediante la técnica de Likert, se cal-
culó la distribución de frecuencias de
cada una de estas nuevas escalas y se
observó que buena parte de los inte-
grantes de la muestra nunca habían
tenido conductas violentas. Conside-
rando que se trataba de manifestacio-
nes verbales de los entrevistados y no
de datos empíricos constatables (en los
que sí se podrían establecer claramente
matices entre violencia ejercida baja,
media y alta), se decidió dicotomizar
los valores de estas variables dando el
valor 1 en las tres escalas a quienes no
habían ejercido ningún tipo de violen-
cia y el valor 2 a los que habían de-
sarrollado alguna conducta agresiva
aunque no fuera grave (por ejemplo,
gritar con rabia alguna vez). A partir
de estas nuevas variables dicotomiza-
das, se analizó si existían diferencias
estadísticamente significativas en la es-
cala de autoritarismo entre quienes
ejercían la violencia y los que no la ejer-
cían. Para ello, se utilizó la prueba t de
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Student para muestras independientes.
Además del análisis de las tres escalas,
se analizó por separado si existían dife-
rencias en el autoritarismo atendiendo
a cada uno de los ítemes de cada escala
(por ejemplo, gritar, “cachete” y gol-
pear con objetos) y agrupando los ma-
los tratos en los que hubiera un compo-
nente de violencia física (“cachete” y
golpes con objetos) y en los que hubiera
solo violencia verbal (gritar).

Finalmente, para analizar la influen-
cia de los factores sociodemográficos en
la escala de autoritarismo (tercera hipó-
tesis), se realizaron distintas pruebas
estadísticas en función del tipo de es-
cala (análisis de la varianza, prueba t de
Student). En todos los casos se adoptó
un nivel de confianza de 95,5%.

RESULTADOS

Si solo se consideraran como refe-
rencia los valores matemáticos entre
los que se movían los tres grupos de es-
calas (1, mínimo; 3, medio; 5 máximo)
y se tuviera en cuenta que el valor final
de cada escala era la media de los va-
lores de los ítemes, se podría afirmar,
por extrapolación a partir de los resul-
tados obtenidos en los integrantes de la
muestra de este estudio, que los madri-
leños son poco autoritarios (media =
2,06), justifican poco la violencia hacia
la infancia (media = 1,49), hacia la pa-
reja (media = 1,34), hacia otros por cau-
sas familiares (media = 2,09) y hacia
otros por otras causas (media = 1,80).
Del mismo modo, los madrileños afir-
man ejercer poco la violencia hacia los
niños, la pareja o los no familiares. En
todos los casos, el valor más repetido
fue el mínimo (1) y la mediana nunca
superó el valor 2. Tras el dato general
de un valor medio bajo en conductas
violentas ejercidas, los porcentajes de
agresión manifestada son preocupan-
tes. Solo tomando en cuenta los casos
más graves, se observó que 27,7% de
quienes tenían hijos les dieron un “ca-
chete” en el último mes y 2,74% los gol-
pearon de forma más severa (bofetón o
golpes con un cinturón, etc.). El 2,36%
de los entrevistados afirmaron haber
dado a su pareja por lo menos una bo-
fetada en el último año y 0,15%, la gol-

pearon con un objeto que pudo haberla
lastimado. 

Por otro lado, las personas con pun-
tuaciones más altas en la escala de
autoritarismo justificaron más el ejer-
cicio de la violencia. Como puede apre-
ciarse en la figura 1, los valores de au-
toritarismo (que podían variar entre
un mínimo de 1 y un máximo de 5)
fueron más altos cuanto más se justi-
ficó la violencia, independientemente
del grupo o causa a la que hicieran 
alusión. En los cuatro casos, las dife-
rencias fueron estadísticamente signi-
ficativas (P < 0,0005) y en el sentido
previsto: el grupo de justificación alta
de la violencia tenía valores medios en
autoritarismo mayores que los del

grupo de justificación media, y estos
fueron más altos que los de justifica-
ción baja.

Como se puede observar en la figura
2, las personas que ejercieron la violen-
cia hacia niños, la pareja o los no fami-
liares tuvieron puntajes más altos en la
escala de autoritarismo. En la escala de
violencia ejercida contra la pareja, con
el ítem “gritó con rabia” (contestado
afirmativamente por 63,3% de los en-
trevistados) no se pudo discriminar a
las personas más o menos autoritarias
(los valores que aparecen se refieren a
los dos ítemes correspondientes a “dar
bofetadas” y “golpear con objeto”). Del
mismo modo, en la escala de violencia
ejercida contra no familiares el ítem 

FIGURA 2. Autoritarismo versus conductas violentas. Madrid, España, 1996

FIGURA 1. Autoritarismo versus justificación de la violencia. Madrid, España, 1996
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“insultó a alguien” no permitió discri-
minar a las personas más o menos au-
toritarias (los valores que aparecen se
refieren a los dos ítemes referidos a
amenazar y a golpear). En los cuatro
casos, las diferencias fueron también
estadísticamente significativas. Los va-
lores P asociados con el estadístico de
contraste fueron 0,041 para los niños;
0,002, para la pareja, y < 0,0005, para la
violencia hacia no familiares; siempre
en el sentido previsto: los valores me-
dios de autoritarismo fueron mayores
en el grupo de personas que manifesta-
ron ejercer la violencia que en el grupo
de los que manifestaron no ejercerla.

De todas las características socio-
demográficas analizadas, las que tuvie-
ron una relación más clara con las 
actitudes autoritarias fueron, primero,
el nivel educativo; como se observa en
la figura 3, el autoritarismo aumenta a
medida que desciende el nivel educa-
tivo de las personas (P < 0,0005). Se-
gundo, el nivel socioeconómico, en el
sentido de que las personas que viven
en barrios con menos recursos tuvieron
puntajes más altos en autoritarismo
(2,2) que las de niveles altos o medios
(2) (P = 0,0022). Tercero, la situación la-
boral: las personas que no tenían tra-
bajo tuvieron puntajes más altos (2,23)
que las que trabajaban (1,48) (P = 0,01).
Cuarto, la orientación política: las per-
sonas que se identificaron con ideolo-
gía de derecha (2,34) eran más autorita-
rias que las de izquierda (1,79) (P <
0,0005). Quinto, la edad: el autorita-
rismo es mayor en las personas de más
edad, aunque con las dos excepciones
que pueden observarse en la figura 4.
Por último, no se observaron diferen-
cias estadísticamente significativas en
cuanto al nivel de autoritarismo entre
varones y mujeres.

DISCUSIÓN

Aunque los resultados indican que
los niveles medios de autoritarismo,
de justificación de la violencia y de
conductas violentas declarados por los
entrevistados en este estudio son bajos
(siempre por debajo de la media teó-
rica), para interpretarlos hay que tener

en cuenta el efecto de deseabilidad so-
cial y la gravedad de la mayor parte 
de las conductas expresadas en el cues-
tionario (muchas de ellas alusivas a
matar, golpear con objetos duros, etc.).
En Madrid hay una gran presión social
en torno a los malos tratos; no solo
existe cierto consenso en condenar mo-
ralmente a quienes los ejercen, sino
que la mayor parte de las conductas
expresadas en el cuestionario (a excep-
ción de gritar e insultar) son punibles
legalmente.

Independientemente de la gravedad
del nivel de violencia ejercido, lo que se
pone de manifiesto con los datos 
obtenidos es que determinado tipo de
actitudes (las que se han denominado
autoritarias), que aparentemente po-
drían no tener una relación directa con
el hecho de justificar y ejercer la violen-
cia hacia quienes tenemos más cerca de

nosotros, están íntimamente relacio-
nadas con el ejercicio efectivo de la
misma.

En el caso de la justificación de la
violencia, parece existir una relación
muy clara con el autoritarismo. La re-
lación de la violencia ejercida con el
autoritarismo se daba de forma clara
en los casos de violencia hacia niños,
pero hacia la pareja y los no familiares
solo se daba cuando se aludía a mani-
festaciones graves de violencia (bofe-
tadas, amenazas, golpes con objetos
duros, etc.). Es probable que algunas
conductas como gritar o insultar no
sean entendidas por muchos madrile-
ños como manifestaciones violentas.
De hecho, en el proceso de recolección
de datos muchos entrevistados mani-
festaban que en su lenguaje diario in-
cluían insultos. En España, el tono de
voz con el que habitualmente se reali-

FIGURA 3. Autoritarismo versus nivel educativo. Madrid, España, 1996

FIGURA 4. Autoritarismo versus edad. Madrid, España, 1996
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zan las interacciones suele ser más alto
que el que se adopta en otras latitudes. 

En la figura 4 se aprecia que la ten-
dencia a observar valores más altos en
autoritarismo a medida que aumenta
la edad, no se cumple en las personas
de 29 a 39 años (los menos autorita-
rios), ni en las más ancianas (84 a 94),
que son menos autoritarias que las de
62 a 83 años. Caben dos interpretacio-
nes de estos resultados: primero, la
franja de edad menos autoritaria (29 a
39 años) parece coincidir con el pe-
ríodo en el que las personas están más
integradas socialmente (están criando
a sus hijos, habitualmente tienen tra-
bajo, son reconocidos socialmente,
etc.), elementos que parecen contrade-
cir la idea de aislamiento y temor que
puede asociarse con el autoritarismo;
los más ancianos serían menos autori-
tarios por un proceso de desvincula-
ción con el mundo (27); en esa edad
postrera no les preocuparía mucho la
homogeneidad social ni confiarían de-
masiado en las autoridades. La se-
gunda interpretación, más vinculada
con la cultura española, sería que las
personas de 29 a 39 años de edad se so-
cializaron en un período político muy
especial de nuestro país (la transición
de la dictadura a la democracia), y que
la generación de los mayores de 84
años vivió su infancia y adolescencia
en el período previo a la guerra civil y
el franquismo.

Entre la situación potencialmente
violenta (conflictos, provocaciones, es-
trés, frustración, etc.) y la conducta
violenta explícita media un conjunto
de disposiciones (habilidades, actitu-
des, etc.) que da sentido a la acción y
la hace más o menos posible. Las acti-
tudes autoritarias estudiadas en el
presente artículo son un componente
más de esas disposiciones. Si los que
tienden a sobrevalorar a los poderosos
y a rechazar lo diferente justifican de
forma más clara la violencia, e incluso
la ejercen más, la aplicación parece

clara: es preciso fomentar actitudes no
autoritarias; esto es, actitudes críticas
hacia quienes abusan del poder y de
respeto por la presencia y la conducta
de quienes son diferentes. Ahora bien,
fomentar actitudes antiautoritarias no
es suficiente para disminuir el nivel de
violencia. De los datos obtenidos en el
proyecto ACTIVA se podrán sacar nu-
merosas pistas que deberían tenerse
en cuenta: experiencias violentas vivi-
das (malos tratos en la infancia, victi-
mización, exposición a modelos vio-
lentos en la televisión, etc.), influencia
de las habilidades autopercibidas,
consumo de sustancias, posesión de
armas, así como otros elementos que
exceden los límites de esta investiga-
ción (estructura económica, organiza-
ción política, etc.).

En diversos trabajos se ha analizado
cómo el sistema social hace que los in-
dividuos participen de forma efectiva
en actos violentos (9, 28). En estos es-
tudios, al igual que en el citado de
Adorno (14), se analiza el proceso de
justificación de la violencia política, es-
pecialmente el proceso de participa-
ción en las guerras. Los datos expues-
tos anteriormente parecen ir más allá
de la influencia del pensamiento auto-
ritario en la política y permiten con-
cluir que las personas socializadas en 
valores autoritarios tenderán a justifi-
car y ejercer más la violencia, sea cual
fuere el ámbito en que esta se desarro-
lle. El proceso parece ser siempre el
mismo (29): se comienza con la polari-
zación (identificación con el grupo de
referencia), de ahí se pasa a la justifica-
ción de las actividades de estos gru-
pos, y se termina con la acomodación
funcional a las demandas recibidas,
siempre que vayan en la línea de de-
fender el endogrupo frente a las ame-
nazas (reales o inventadas) del exo-
grupo. Romper esta cadena actitudinal
no es sencillo. Las actitudes autorita-
rias se basan en la imagen de un
mundo de orden sin espacio para las

diferencias o el conflicto, un sueño de-
magógico que cuando se intenta con-
vertir en realidad desemboca en la pe-
sadilla de la violencia.

Si la conformación de las actitudes
autoritarias no se entiende como rasgo
inmutable de la personalidad, sino
como resultado de las normas de raíz
histórica en cada ámbito cultural,
sería importante, una vez establecida
la relación autoritarismo-disposición a
la violencia, investigar los vínculos de
la normatividad social y política con
la conformación y cambio de las ac-
titudes autoritarias. En este esfuerzo
se debería atender a las demandas 
por una educación familiar y escolar
capaz de transmitir normas sin utili-
zar procedimientos autoritarios; a la
oposición a los distintos intentos de
adoctrinamiento por medio de la pro-
paganda explícita o la más sofisticada
industria de la publicidad, y a la refle-
xión sobre nuevos fenómenos autori-
tarios que anulan el pensamiento crí-
tico por procedimientos más sutiles
como la imposición, a través de po-
derosos medios de comunicación, de
formas aparentemente universales de
entender e interpretar el mundo, las
relaciones humanas y la corrección
política.
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One of the objectives of the Multicentric Study on Cultural Norms and Attitudes To-
ward Violence (Estudio Multicéntrico sobre Actitudes y Normas Culturales frente a la
Violencia, the ACTIVA project) is to analyze the relationship between those attitudes
that foster violence and the violent behaviors themselves. This article examines the re-
lationship between attitudes and two components of violence: its justification and its
actual occurrence. Data were collected in Madrid between October and December
1996 from a representative sample of 1 219 people, who were interviewed at home
with the common questionnaire used for the ACTIVA project, with some additional
questions. Overall, the sample respondents scored low on the authoritarianism scale.
Persons who most strongly justified the use of violence scored higher on authoritari-
anism, along with those who customarily displayed a higher level of aggression. Atti-
tudes that were more strongly authoritarian were found in low-income neighborhoods,
in people who were not part of the workforce, in people with less education, and in
those persons who described themselves as having a right-wing ideology. If people
who are more authoritarian justify and practice violence more than others, it becomes
necessary to encourage criticism of those who abuse their power and tolerance to-
ward differences, in order to prevent such behaviors without disregarding the influ-
ence of the social variables previously mentioned.  
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