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A nivel mundial, el consumo de taba-
co es responsable de más de siete millo-
nes de muertes al año (seis millones 
o más son consumidores directos y alre-
dedor de 890 000 son no fumadores 

expuestos al humo ajeno). También tiene 
una relación directa con la aparición de 
29 enfermedades, es la principal cau-
sa de cáncer de pulmón y es responsable 
de más de 50% de las enfermedades 
cardiovasculares (1).

Para disminuir el consumo de tabaco 
y  desmotivar su inicio, en el año 2005 
la  Organización Mundial de la Salud 

(OMS)  desarrolló el Convenio Marco 
para el Control del Tabaco (CMCT). Des-
de entonces, ha sido suscrito por 168 paí-
ses que representan 86,5% de los países 
en el mundo (2, 3). Uno de los mecanis-
mos más utilizados en el CMCT para 
advertir los peligros del consumo de ta-
baco es el uso de etiquetas de adverten-
cia en los empaques de cigarrillo. En la 

RESUMEN Objetivo.  Establecer la capacidad que tienen las etiquetas de advertencia con el tamaño 
mínimo exigido por la Organización Mundial de la Salud para capturar la atención en fuma-
dores y no fumadores.
Métodos.  En el estudio se incluyeron 30 fumadores y 30 no fumadores, quienes realizaron 
una prueba de detección del punto (dot-probe) en la cual observaron, de manera simultánea, 
imágenes de cajetillas de cigarrillo divididas en dos: la parte superior contenía la marca de los 
cigarrillos y la parte inferior contenía la etiqueta de advertencia. Durante la tarea, se registró 
la actividad cerebral a través de los potenciales relacionados a eventos del tipo potencial nega-
tivo que ocurre aproximadamente a los 200 ms en la zona posterior contralateral al estímulo 
(N2pc) y negatividad contralateral posterior sostenida (SPCN, por sus siglas en inglés), los 
cuales son indicadores de atención temprana y sostenida. 
Resultados.  En ambos grupos se encontró mayor amplitud de los potenciales N2pc y SPCN 
hacia la porción de la cajetilla que contiene la marca de cigarrillos. Sin embargo, el tiempo de 
reacción fue menor ante la etiqueta de advertencia en la tarea dot-probe.
Conclusiones.  Los resultados sugieren que, al inicio, la atención se dirige hacia la marca de 
los cigarrillos y luego hacia la etiqueta de advertencia. La incapacidad de las etiquetas de adver-
tencia para capturar la atención en las primeras fases disminuye su eficacia, sobre todo en 
fumadores. Se sugiere aumentar el tamaño de las etiquetas de advertencia para favorecer un 
incremento en la respuesta de atención.
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actualidad, 135 países utilizan etiquetas 
de advertencia conformadas por imáge-
nes y textos (1).

Las investigaciones relacionadas con 
las etiquetas de advertencia muestran 
que son más efectivas en personas que 
no han iniciado el consumo, en quienes 
lo iniciaron recientemente y en los fuma-
dores que están motivados para abando-
narlo (4–7). Se ha identificado que las 
etiquetas que usan imágenes son más 
efectivas que aquellas que solo usan tex-
to (8), y que las imágenes de advertencia 
generan un impacto emocional aversivo 
con un nivel medio de intensidad (9, 10). 
Hoy en día, 57 países utilizan etiquetas 
de advertencia con el tamaño mínimo 
exigido por la OMS (1) (30% del empa-
que), aunque la evidencia muestra que el 
impacto emocional disminuye de mane-
ra significativa con este tamaño (11). 

Debido a que la atención es necesaria 
para el procesamiento cognitivo y emo-
cional del mensaje (12), uno de los princi-
pales requisitos para asegurar la eficacia 
de las etiquetas de advertencia es que es-
tas sean capaces de capturar la atención 
(13). Esto se debe a que la etiqueta de ad-
vertencia debe competir con el porcentaje 
de la cajetilla que ocupan la marca, el lo-
gotipo y los colores de la compañía de 
tabaco. Debido a la proximidad en tiem-
po y espacio con el comportamiento de 
consumo, estos elementos se convierten 
en estímulos relevantes desde el punto 
de  vista motivacional por su asociación 
con el cigarrillo, lo cual genera un sesgo 
atencional ante dichos estímulos (14) y 
una respuesta de deseo de consumo 
(craving) y de búsqueda del consumo de 
tabaco (15). 

Las investigaciones que han estudiado 
la respuesta atencional ante las etiquetas 
de advertencia lo han hecho a través de 
la tarea dot-probe (16). Estas investigacio-
nes muestran que, en fumadores ligeros, 
los empaques con etiquetas compuestas 
por imágenes que ocupan más del 30% 
del empaque generan mayor sesgo 
atencional (17) y que las etiquetas de 
advertencia compuestas por imagen y 
texto generan mayor sesgo atencional 
en fumadores en comparación con los no 
fumadores (18).

Sin embargo, el uso de la tarea dot-probe 
como único indicador de sesgo atencio-
nal ha sido controversial, debido a que 
solo mide un sesgo atencional tardío y a 
la poca confiabilidad interna que ha de-
mostrado tener (19-21). Por lo anterior, el 
uso de técnicas electrofisiológicas como 

la electroencefalografía (EEG) y los po-
tenciales relacionados a eventos (PRE), 
se  sugieren como indicadores más con-
fiables, que complementan la tarea del 
dot-probe, debido a su óptima resolución 
temporal.

Los PRE N2pc y SPCN han demostrado 
medir de manera confiable el sesgo aten-
cional temprano y la atención sostenida, 
respectivamente. El N2pc es un potencial 
negativo que ocurre aproximadamente a 
los 200 ms en la zona posterior contralate-
ral al estímulo (21). La negatividad con-
tralateral posterior sostenida (SPCN) es 
también un potencial negativo que emer-
ge aproximadamente a los 400 ms des-
pués del inicio del estímulo y es máximo 
en la región occipito-parietal del hemisfe-
rio contralateral al estímulo atendido (22). 
La integración de la tarea dot-probe con el 
N2pc y la SPCN permite el análisis del 
curso temporal de la respuesta de aten-
ción (20, 23) desde una primera fase de 
atención focalizada, a través del potencial 
N2pc, una segunda fase de atención soste-
nida a través del potencial SPCN y una 
tercera fase de respuesta atencional tardía 
a través de la prueba dot-probe.

A través de esta metodología, el objeti-
vo del presente estudio fue evaluar la 
capacidad que tienen las etiquetas de 
advertencia que ocupan el 30% del em-
paque de cigarrillos para capturar la 
atención focalizada, sostenida y tardía en 
fumadores y en no fumadores.

MATERIALES Y MÉTODOS

Diseño del estudio

Se llevó a cabo un estudio cuasiexpe-
rimental con un diseño factorial mixto 
2 × 2. Como variable independiente in-
tersujeto se utilizó el grupo (no fumador 
y fumador) y, como variable indepen-
diente intrasujeto, la imagen (marca de 
los cigarrillos y etiqueta de adverten-
cia). Las variables dependientes fueron 
la amplitud del N2pc y del SPCN y el 
tiempo de reacción en la tarea dot-probe.

Participantes

A través de un muestreo por conve-
niencia, en el estudio participaron 60 
estudiantes de una universidad ubicada 
en Bogotá, Colombia, con un rango de 
edad entre 18 y 35 años, distribuidos en 
dos grupos: fumadores y no fumadores. 
La muestra se reclutó a través de infor-
mación escrita y verbal entregada en la 

biblioteca y los salones. Para ambos gru-
pos, los participantes debían ser mayores 
de edad (> 18 años). El grupo de fumado-
res (n = 30, 15 hombres y 15 mujeres, me-
dia = 22,9 años ± 3,8) debía haber fumado 
más de 100 cigarrillos en su vida (24), 
fumar al menos cinco cigarrillos diarios y 
tener una historia de consumo de al me-
nos un año. En promedio, los participan-
tes de este grupo fumaban 6,21 ± 1,69 
cigarrillos por día. Ninguno de los parti-
cipantes del grupo de fumadores estaba 
interesado en abandonar el consumo de 
cigarrillo. 

El grupo de no fumadores (n = 30, 
16  hombres y 14 mujeres, media = 23,2 
años ± 4,4) nunca fumaron ni probaron el 
cigarrillo. No hubo diferencias significa-
tivas en la edad ni en la distribución 
de los sexos entre ambos grupos (P > 0,75 
en ambos casos). Todos los participantes 
recibieron información sobre las conse-
cuencias del consumo de cigarrillo y es-
trategias para prevenirlo o abandonarlo 
después de la sesión experimental.

Estímulos y tarea experimental

Se utilizaron 12 imágenes de cajetillas 
de tres de las marcas de cigarrillos más 
consumidas en Colombia. Cada cajetilla 
tenía una etiqueta de advertencia que cu-
bría el 30% del empaque, según lo esti-
pulado por la ley colombiana (Resolución 
3961 de 2009) y el mínimo exigido por la 
OMS (2). Para evitar el efecto de habitua-
ción, se utilizaron etiquetas de los años 
2009, 2011, 2012 y 2013, tres de cada año. 
Cada una de las imágenes se editaron en 
el programa Photoshop (Adobe Photo
shop®) y se dividieron exactamente por 
la mitad: el 50% superior que contiene la 
marca de los cigarrillos y el 50% inferior 
en donde está la etiqueta de advertencia 
(figura 1). Todas las imágenes se presen-
taron a color sobre un fondo negro, con 
un tamaño de 200 × 160 píxeles en una 
pantalla plana de 19 pulgadas localizada 
a 60 cm del participante.

La tarea de dot-probe se programó en 
el  software E-Prime 2.0® (Psychology 
Software Tools, PA, Estados Unidos de 
América). Cada ensayo inició con una 
cruz de fijación (500 ms), luego cada par 
de imágenes (el 50% superior y el 50% 
inferior de la cajetilla) aparecían en cada 
extremo horizontal de la pantalla duran-
te 700 ms. Por último, en uno de los luga-
res en donde estaba una de las imágenes 
aparecía un punto. El participante debía 
oprimir una tecla según el lugar donde 
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estaba ubicado el punto. El límite de 
tiempo para emitir la respuesta era 2 000 
ms. El intervalo entre ensayos variaba de 
forma aleatoria entre 5 000 a 6 000 ms. Un 
menor tiempo de reacción indica mayor 
sesgo atencional.

Cada par de imágenes se presentó cua-
tro veces: la etiqueta de advertencia a la 
derecha y cajetilla a la izquierda o vice-
versa, y para cada una de estas dos alter-
nativas el punto puede aparecer en uno 
de los dos lados de la pantalla. Estas cua-
tro posibles combinaciones se presenta-
ron de forma aleatoria. Se realizaron 15 
ensayos de prueba con imágenes neutra-
les del Sistema Internacional de Imágenes 
Afectivas (IAPS por sus siglas en inglés) 
(25, 26). En total, la tarea tuvo 63 ensayos 
(15 de prueba y 48 de evaluación).

Registro y procesamiento del 
electroencefalograma

Se registró la actividad electroencefa-
lográfica (EEG) de forma continua a tra-
vés de un equipo BioSemi ActiveTwo de 
32 electrodos® (BioSemi, Ámsterdam, 
Países Bajos) ubicados según el sistema 
10/20 con una tasa de muestreo de 1 024 
Hz. Cada canal se referenció al promedio 
de la actividad de los 32 canales y se 
mantuvo la impedancia por debajo de 
20  kΩ. Para identificar los parpadeos y 
movimientos oculares, se registró el elec-
trooculograma (EOG) a través de un 
electrodo ubicado a un centímetro debajo 
del ojo derecho y otro ubicado a un centí-
metro del canto del ojo izquierdo.

La señal del EEG se procesó en Matlab 
a través de la aplicación EEGLab® (27) y 
de scripts diseñados específicamente para 
el estudio. Al comienzo, se disminuyó la 
tasa de muestreo a 256 Hz y se aplicó un 
filtro de banda entre 0,1 y 40 Hz. Se seg-
mentó el registro en períodos de 800 ms 

(100 ms antes del estímulo y 700 ms des-
pués del estímulo) y se corrigieron los 
artefactos producto de los movimientos 
oculares a través del algoritmo de Grat-
ton, Coles y Donchin (28). Se identifica-
ron los valores extremos (+/- 70 µV) en 
cada canal y se rechazaron los ensayos 
que tuvieran cuatro o más canales con es-
tos valores: en total, se eliminó el 5,1% de 
los ensayos.

El registro de los potenciales evocados 
N2pc y SPCN se hizo en la zona occipito-
parietal y contralateral a la ubicación del 
estímulo que captura la atención (22): 
por lo tanto, se registraron ambos poten-
ciales en los electrodos PO3 y PO4. Para 
el N2pc, la ventana de tiempo fue entre 
125 ms y 250 ms posestímulo y, para el 
SPCN, entre 400 ms y 700 ms posestímu-
lo. Las amplitudes de los potenciales 
N2pc y SPCN se calcularon, al inicio, a 
partir de la actividad del hemisferio con-
tralateral e ipsilateral al estímulo que se 
deseaba analizar. Por ejemplo, cuando la 
etiqueta de advertencia aparecía en el ex-
tremo derecho de la pantalla, se calculó 
la actividad en el hemisferio izquierdo 
(contralateral) y luego la actividad en el 
hemisferio derecho (ipsilateral). Por últi-
mo, los potenciales evocados N2pc y 
SPCN se obtienen de restar la actividad 
ipsilateral de la contralateral (19-22).

Análisis estadístico

Los datos de la tarea dot-probe y de los 
potenciales evocados N2pc y SPCN se 
analizaron a través de un análisis de va-
rianza (ANOVA por sus siglas en inglés) 
mixta de medidas repetidas 2 × 2, con el 
grupo (fumador y no fumador) como 
factor intersujeto y la imagen (marca de 
cigarrillos y etiqueta de advertencia) 
como factor intrasujeto. Se aplicó la co-
rrección de Greenhouse-Geisser en todos 

los casos para corregir cualquier viola-
ción de la esfericidad en los datos. La 
comparación de pares post hoc se hizo 
con la corrección de Bonferroni para dis-
minuir la probabilidad de error tipo 1. El 
nivel de significancia para todos los aná-
lisis fue de P < 0,05 y se reporta el tamaño 
del efecto (hp

2; pequeño ≥ 0,01 medio 
≥ 0,06 grande ≥ 0,14) (29). Todos los aná-
lisis se realizaron en el programa estadís-
tico SPSS 20.0®.

La investigación fue aprobada por el 
Comité de Ética de la Universidad de 
San Buenaventura (Bogotá, Colombia). 
El consentimiento informado de los par-
ticipantes se obtuvo por escrito luego de 
entregar información detallada (escrita y 
verbal) del procedimiento y objetivo de 
la investigación. Toda la información 
fue  codificada para garantizar el anoni-
mato de los participantes y se almacenó 
en computadores con acceso seguro del 
Laboratorio de Neurociencias y Neuro
psicología de la Universidad de San Bue-
naventura, Bogotá, Colombia.

RESULTADOS

N2pc

En la figura 2 se muestra el PRE N2pc 
en fumadores y no fumadores ante la 
marca de cigarrillos y la etiqueta de ad-
vertencia. Solo la marca de cigarrillos ge-
neró una actividad negativa alrededor 
de los 200 ms, lo que indica un sesgo 
atencional temprano hacia la marca. Este 
resultado se corrobora por medio de aná-
lisis estadísticos (cuadro 1). El ANOVA 
reveló un efecto principal significativo 
para la imagen, la marca de cigarrillos 
generó una mayor amplitud (mayor ne-
gatividad) del potencial N2pc. Se encon-
tró un efecto principal significativo para 
el grupo, los no fumadores tuvieron ma-
yor amplitud del potencial N2pc en com-
paración con los fumadores. El efecto de 
interacción no fue significativo (P = 0,12).

SPCN

La figura 2 también muestra el PRE 
SPCN en fumadores y no fumadores ante 
la marca de cigarrillos y la etiqueta de 
advertencia. Una vez más, la marca de ci-
garrillos fue la única que generó una acti-
vidad negativa entre los 400 y 700 ms, 
lo que indica el sostenimiento de la aten-
ción hacia la marca. Este resultado se 
corrobora con el análisis estadístico 
(cuadro 1). El ANOVA identificó un efecto 

FIGURA 1. Ejemplos de los estímulos y de la tarea dot-probe utilizada en el experimento

ms, milisegundos. 
A, primera pantalla: cruz de fijación durante 500 ms; B, segunda pantalla: marca de cigarrillos y etiqueta de 
advertencia durante 700 ms; C, tercera pantalla: punto durante 2000 ms o hasta que el participante responda.
Fuente: Elaboración propia.

500 ms

A B C

700 ms 2000 ms
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principal significativo para la imagen, la 
marca generó una mayor amplitud del 
potencial SPCN en comparación con la 
etiqueta de advertencia. Se encontró un 
efecto principal significativo para el gru-
po, los no fumadores tuvieron mayor am-
plitud del potencial SPCN en comparación 
con los fumadores. El efecto de interac-
ción no fue significativo (P = 0,50).

Tarea de dot-probe

En el se muestran los tiempos de reac-
ción en la tarea dot-probe en fumadores y 
no fumadores ante la marca de cigarrillos 
y la etiqueta de advertencia. El ANOVA 

reveló un efecto principal significativo 
para la imagen; el tiempo de reacción 
ante la etiqueta de advertencia fue signi-
ficativamente menor, lo que sugiere una 
respuesta de atención tardía hacia la eti-
queta. No se encontró ningún otro efecto 
principal ni de interacción significativos 
(ambas P > 0,71).

DISCUSIÓN

El presente estudio investigó los ses-
gos atencionales ante las etiquetas de ad-
vertencia en los empaques de cigarrillo 
en fumadores y no fumadores, a través 
de una metodología que integra medidas 

conductuales (es decir, los tiempos de 
reacción) y fisiológicas (es decir, los PRE) 
de la atención. Los resultados indican 
que la respuesta de atención cambia en el 
curso del tiempo, al principio se dirige y 
mantiene hacia la parte de la cajetilla que 
contiene la marca de cigarrillos y, por úl-
timo, se redirecciona hacia la etiqueta de 
advertencia. Se encontró también mayor 
amplitud de los PRE en no fumadores en 
comparación con los fumadores, lo que 
indica, en general, mayor respuesta en 
las primeras etapas de la atención en los 
no fumadores.

Las investigaciones previas sobre la 
respuesta de atención hacia las etiquetas 
de advertencia han mostrado que, en fu-
madores, las etiquetas compuestas por 
imágenes y texto generan mayor aten-
ción que aquellas que solo tienen imáge-
nes (18) y el efecto es mayor en fumadores 
ligeros (17). Sin embargo, estos estudios 
tienen dos limitaciones, la primera es que 
solo utilizaron la tarea dot-probe como 
medida de atención, la segunda, es que 
en ambas investigaciones no se comparó 
el sesgo atencional ante los componentes 
de la cajetilla de cigarrillos (es decir, la 
parte que posee la marca versus la parte 
que posee la etiqueta de advertencia). 
Por lo tanto, no pudieron determinar 
cuál parte de la cajetilla es la que genera 
una mayor respuesta atencional.

Los resultados de la presente investiga-
ción sugieren que, en un primer momen-
to, la atención es capturada por la parte 
de la cajetilla que posee el nombre, colo-
res y logotipo que identifican a la marca 
de cigarrillos. Esta primera respuesta 
atencional ocurre en forma temprana, 
aproximadamente a los 150–250 ms, y 
corresponde con la mayor amplitud del 
PRE N2pc, el cual ha demostrado ser 
un  indicador confiable del primer sesgo 
atencional ante estímulos relevantes 

FIGURA 2. Gran promedio de los potenciales relacionados a eventos N2pc y SPCN 
ante la etiqueta de advertencia y la marca de cigarrillos en no fumadores y fumadores

SPCN, negatividad contralateral posterior sostenida (por sus siglas en inglés); ms, milisegundos; µV, microvoltios. 
Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados presentados.
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CUADRO 1. Amplitud de los potenciales relacionados a eventos y de los tiempos de reacción en la prueba dot-probe ante la marca 
de cigarrillos y la etiqueta de advertencia en fumadores y no fumadores

Marca de cigarrillos Etiqueta de advertencia F gl Valor de P hp
2

N2pc (µV) -1,59 ± 1,40 -0,65 ± 1,24 7,31 1,47 0,01 0,13
SPCN (µV) -2,45 ± 2,42 -1,04 ± 1,76 6,77 1,47 0,01 0,12
Tiempo de reacción en la tarea dot-probe (ms) 537,6 ± 107,09 523,8 ± 90,29 7,49 1,46 0,009 0,14

No fumadores Fumadores F gl Valor de P hp
2

N2pc (µV) -1,27 ± 0,50 -0,97 ± 0,40 5,53 1,47 0,02 0,10
SPCN (µV) -2,19 ± 1,19 -1,31 ± 0,43 12,35 1,47 0,001 0,20
Tiempo de reacción en la tarea dot-probe (ms) 535,9 ± 91,49 525,49 ± 104,93 0,13 1,46 NS 0,003

DE, desviación estándar; µV, microvoltios; ms; milisegundos; NS, no significativo; F test (análisis de varianza); gl, grados de libertad; hp
2, eta parcial al cuadrado (tamaño del efecto).

Datos presentados como promedio ± DE. 
Fuente: Elaboración propia a partir de los resultados presentados. 
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desde el punto de vista motivacional 
(19,  20). Esta primera respuesta atencio-
nal es sostenida hasta después de los 
400  ms y hasta los 700 ms aproximada-
mente, tiempo en el cual se observa ma-
yor amplitud del potencial SPCN, el cual 
es un indicador confiable de atención sos-
tenida y permite el mantenimiento de la 
información visual en la memoria en el 
corto plazo (22-30). En conjunto, estos re-
sultados indican que, en un primer mo-
mento, la etiqueta de advertencia con 
un  tamaño del 30% del empaque de 
cigarrillos no logra capturar los recursos 
atencionales.

La incapacidad de las etiquetas de ad-
vertencia de generar una respuesta aten-
cional en una fase inicial, puede generar 
en los fumadores una respuesta de crav
ing y de búsqueda del consumo de taba-
co. Esto se debe a que el porcentaje de la 
cajetilla que posee la marca y los logoti-
pos ha adquirido en los fumadores sa-
liencia incentiva por la asociación que ha 
tenido con el cigarrillo (14, 15). Lo ante-
rior sugiere que el uso de etiquetas de 
advertencia en los empaques de tabaco 
es una política de salud pública que tiene 
menor impacto en los fumadores.

Luego de la fase inicial de la respuesta 
atencional, los resultados indican que 
después de un segundo la atención se di-
rige hacia la etiqueta de advertencia. De 
esta forma, se observa un cambio en el 
foco atencional, del porcentaje de la caje-
tilla con la marca y logotipo de los cigarri-
llos hacia la etiqueta de advertencia. Este 
resultado puede llegar a modular la res-
puesta de craving en los fumadores (14). 
Sin embargo, los más beneficiados serán 
los no fumadores ya que ellos, al no expe-
rimentar ningún tipo de respuesta de an-
sia por el consumo en la fase inicial (15) y, 
luego, dirigir su atención hacia la etiqueta 
de advertencia, podrán procesar mejor 

su mensaje tanto desde el punto de vista 
emocional como cognitivo.

En conjunto, los resultados del pre-
sente estudio sugieren que las etiquetas 
de advertencia que tienen el tamaño mí-
nimo exigido por la OMS (2) no son ca-
paces de generar un sesgo atencional 
temprano en fumadores y no fumado-
res, sino que solo logran captar la aten-
ción después de haber transcurrido un 
segundo, lo que disminuye su eficacia 
como estrategia de control del consumo 
de tabaco.

Con respecto a las limitaciones del es-
tudio, en primer lugar, este se desarrolló 
solo con participantes fumadores y con 
no fumadores. No se tienen datos sobre 
población exfumadora, lo que permiti-
ría establecer la eficacia de las etiquetas 
de advertencia como estrategia de salud 
pública para la prevención de recaídas. 
En segundo lugar, el grupo de fumado-
res estuvo conformado por fumadores 
diarios, deberán desarrollarse futuras 
investigaciones en fumadores ocasiona-
les. En tercer lugar, de los criterios de los 
Centros para el Control y la Prevención 
de Enfermedades (CDC por sus siglas 
en inglés) (31), el grupo de fumadores 
puede ser considerado como ligeros (en-
tre 5 y 14 cigarrillos al día). Por lo tanto, 
se aconseja realizar investigaciones con 
fumadores medios (15 a 24 cigarrillos 
diarios) y pesados (más de 25 cigarrillos al 
día). Sin embargo, el grupo de fumado-
res tiene una historia de consumo de 
15,96 ± 2,66 meses en promedio, lo que 
indica el desarrollo del hábito tabáquico 
y establece una clara diferencia con el 
grupo de no fumadores, que reportaron 
nunca haber consumido cigarrillo. Por 
otra parte, no se midió el nivel de de-
pendencia a la nicotina, lo que puede 
influir en la respuesta atencional hacia 
los estímulos asociados al cigarrillo. No 

obstante, el consumo diario de cigarrillo 
y la historia de consumo han mostrado 
ser factores determinantes en las res-
puestas condicionadas a los estímulos 
asociados al tabaco (32). Por último, el 
estudio se desarrolló con etiquetas de 
advertencia que ocupaban el 30% de la 
cajetilla, futuros estudios deberán deter-
minar el tamaño ideal para que las 
etiquetas generen un sesgo atencional 
temprano.

CONCLUSIÓN

Al integrar los datos de los PRE y de la 
tarea dot-probe, los resultados indican 
que las etiquetas de advertencia solo lo-
gran capturar la atención de fumadores y 
no fumadores después de un segundo, 
aproximadamente, lo que disminuye su 
eficacia, sobre todo en los fumadores. 
Los resultados también sugieren que el 
tamaño mínimo exigido por la OMS para 
las etiquetas de advertencia no es sufi-
ciente para generar un sesgo atencional 
inicial, lo que dificulta su posterior pro-
cesamiento emocional y cognitivo. A par-
tir de lo anterior, el aumento en el tamaño 
de la etiqueta de advertencia podría ser 
una estrategia eficaz para el control del 
consumo de tabaco.
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ABSTRACT Objective.  To determine the ability of cigarette-pack warning labels, of the minimum 
size required by the World Health Organization, to capture the attention of smokers 
and nonsmokers.
Methods.  In this study, 30 smokers and 30 nonsmokers completed a dot-probe task 
in which they simultaneously observed images of cigarette packs split in two: the 
top contained the cigarette brand and the bottom contained the warning label. 
During the task, brain activity was recorded through two event-related potentials of 
the negative-polarity type––the potential that occurs in the posterior-contralateral 
zone approximately 200 ms after a stimulus (N2pc) and the sustained posterior con-
tralateral negativity (SPCN) response––which are indicators of early and sustained 
attention.
Results.  In both groups, a greater amplitude of N2pc and SPCN potentials was 
found for the part of the pack containing the cigarette brand. However, during the 
dot-probe task, reaction times were shorter for the warning label.
Conclusions.  These results suggest that, initially, attention is focused on the cigarette 
brand, and only then on the warning label. The inability of warning labels to capture 
early-phase attention decreases their effectiveness, especially in smokers. We suggest 
that warning labels be enlarged to facilitate increased attention response.

Keywords Tobacco; warning; health policy; product labeling; attention.

Effectiveness of cigarette-
pack warning labels in 

capturing the attention of 
smokers and nonsmokers

RESUMO Objetivo.  Determinar a capacidade das tarjas de advertência com o tamanho mínimo 
exigido pela Organização Mundial da Saúde (OMS) de atrair a atenção de fumantes e 
não fumantes. 
Métodos.  A amostra do estudo consistiu de 30 fumantes e 30 não fumantes que 
foram testados com uma tarefa de sondagem (dot-probe task) em que tiveram de 
observar simultaneamente imagens de um maço de cigarro dividido ao meio: a parte 
superior continha a marca do cigarro e a parte inferior continha a tarja de advertência. 
Durante o teste, foi registrada a atividade cerebral com a análise de potenciais evoca-
dos relacionados a eventos do tipo potencial negativo que ocorre em cerca de 200 ms 
na área posterior contralateral ao estímulo (N2pc) e da ocorrência de negatividade 
contralateral posterior sustentada (SPCN, em inglês), que são indicadores de atenção 
mais rápida e sustentada. 
Resultados.  Em ambos os grupos de participantes foi observada maior amplitude 
dos potenciais N2pc e SPCN na parte do maço que continha a marca. Porém, o tempo 
de reação na tarefa de sondagem foi menor diante da tarja de advertência. 
Conclusões.  Os resultados deste estudo sugerem que, ao início, a atenção é dirigida 
à marca do cigarro e depois à tarja de advertência. A incapacidade da tarja de adver-
tência de atrair a atenção nas primeiras fases diminui sua eficácia, sobretudo entre os 
fumantes. Recomenda-se aumentar o tamanho das tarjas de advertência para estimu-
lar um incremento na resposta de atenção.

Palavras-chave Tabaco; aviso; política de saúde; rotulagem de productos; atenção.

Eficácia das tarjas de 
advertência em maços de 

cigarro para atrair a atenção 
de fumantes e não fumantes


