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RESUMEN

Objetivos El trabajo infantil en plazas de mercado es un fendmeno poco
estudiado que se presenta incluso en paises desarrollados y se asocia con
trastornos en el desarrollo fisico, psiquico, emocional y social de los nifios.
El presente trabajo pretende determinar el nimero de nifios que se encuen-
tran trabajando en la plaza de mercados mas grande del pais y los factores
de riesgo a los que estan expuestos.

Métodos Se realiz6 un conteo de los nifios que trabajan en la plaza y se
determind su genero y ocupacion. Posteriormente se realizé un andlisis de
puesto de trabajo utilizando el panorama de riesgos profesionales de Fine.
Resultados Se encontraron 376 menores, 318 nifios y 58 nifias. El 30 %
cargando bultos, el 42 % vendiendo y el 28 % acompafando o realizando
tareas menores. Los factores de riesgo relacionados con seguridad son los
que presentan un grado de peligrosidad mas alto. Los siguen los ergonomi-
cos, los psicosociales y los biologicos.

Conclusién Los factores de riesgo que a corto plazo afectan mas la salud
de los nifios en la plaza son los relacionados con la seguridad por el transito
de vehiculos, el apilamiento inapropiado de materiales potencialmente peli-
grosos Yy la carga fisica a que estan sometidos. De acuerdo con el pano-
rama de riesgos profesionales presentado, este es un trabajo peligroso para
los nifos. El trabajo de los nifios en plazas de mercado debe ser regulado y
el transporte de mercancias por parte de los mismos debe ser abolido.

Palabras Clave: Trabajo de menores, frutas, vegetales, Colombia (fuente:
DeCS, BIREME)

ABSTRACT
Child labor in a marketplace in Bogota

Objective Child labor in marketplaces has not been sufficiently studied. It is
present even in developed countries and it has been associated with prob-
lems in the physical, psychological, emotional and social development of
children.  This paper aims at determining the number of children working in
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the largest marketplace in the country and the risk factors to which they are
exposed.

Methodology Children working in the marketplace were counted and classi-
fied by gender and occupation. Working places were analyzed under Fine’s
professional risk plan.

Results 376 children were found, 318 boys and 58 girls. 30 % were carrying
loads, 42 % were selling merchandise, and 28 % were doing minor jobs or
accompanying relatives. The risk factors related with their personal security
have the greatest danger level. They are followed by the ergonomic, psy-
chosocial and biological factors.

Conclusions The risk factors affecting children’s health the most in the
short term are those related to personal security. They include vehicle traffic,
inadequate materials storage that can be dangerous, and the physical bur-
den that they have to suffer. According to the professional risk factors plan,
this is a dangerous job for children. Child labor in marketplaces shall be
regulated and the carrying of heavy loads prohibited.

Key Words: Child labor, fruit, vegetables, Colombia (source: MeSH, NLM)

pero que afecta principalmente a los paises en vias de desarrollo (1),

lo cual puede ser debido a que se constituye en un circulo vicioso al
asociarse con la pobreza (2-4). Se calcula que existen aproximadamente 250
millones de nifios trabajadores. De estos, 120 millones se encuentran en
Asia, 80 millones en Africa y 17 millones en América Latina. EI 20 % de los
nifios latinoamericanos son nifios trabajadores (5). En Colombia, se estima
que existen aproximadamente 1 752 000 nifios trabajadores entre 5y 17
afios, esto representa a un 14,5 % de la poblacién de esta edad (6) y se en-
cuentran incluso nifios menores de 5 afos realizando actividades laborales

().

Existen multiples formas de trabajo infantil que varian de acuerdo a la
cultura familiar, la vivienda en campo o ciudad, la migracion, la tecnologia
existente y el nivel socioeconémico, entre otros. (8, 9). En Colombia facto-
res como la alta tasa de migracion, la cultura de sus habitantes y las diferen-
cias socioecondmicas se han relacionado con el problema (6).

EI trabajo infantil es un problema que se presenta en todo el mundo

En Colombia el trabajo infantil es: “toda actividad de comercializacion,
produccion, transformacion, distribucién o venta de bienes o servicios, re-
munerada o no, realizada en forma independiente o al servicio de otra per-
sona natural o juridica, por personas que no han cumplido los 18 afios de
edad” (10).Esto incluye a los nifios que trabajan para sus familias sin remu-
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neracion y por lo tanto a los nifios que desempefian labores en las plazas de
mercado.

El trabajo infantil en plazas de mercado se presenta incluso en paises des-
arrollados (11) y se asocia con trastornos en el desarrollo fisico, psiquico,
emocional y social de los nifios que lo realizan (10). Entre los factores de
riesgo a los que se encuentran expuestos los nifios que laboran en las plazas
de mercado se encuentran los microorganismos nocivos para la salud que
pueden contener los alimentos que manipulan o pueden quedar en su sitio de
trabajo a causa de la descomposicion de los mismos(12-15), los residuos de
pesticidas que se encuentran en frutas y vegetales (16) y las cargas que tie-
nen que llevar (11,17).

En Colombia el trabajo infantil en plazas de mercado se ha asociado con
baja escolaridad, pobreza familiar, desnutricion, largas jornadas laborales,
baja remuneracién, maltrato infantil y altas cargas fisicas y psicosociales
(17,18). No existe un programa de salud ocupacional que vigile las condi-
ciones de salud y trabajo en esta poblacion (17) y a pesar de algunos esfuer-
zos aislados no existe claridad sobre el fendmeno.

El presente trabajo pretende determinar el nimero de nifios que se en-
cuentran trabajando en una plaza de mercados mayorista durante un amane-
cer y los factores de riesgo a los que estan expuestos, la fuente de los mis-
mos, el tiempo, el nivel y las consecuencias mas graves de la exposicién.

MATERIALES Y METODOS

Este es un estudio realizado en una plaza de mercados mayorista de la ciudad
de Bogota, durante los tres primeros meses del 2004. Con un equipo de 5
personas, entre estos médicos especialistas en medicina ocupacional y en
salud publica, se realiza un conteo de la poblacidn infantil que se encuentra
en la plaza de mercados un Viernes a las 5:30 a.m.. Para dicho fin, se utiliza
un formato donde se anota cada menor de edad por aparte y se especifica su
genero y ocupacidn en la plaza. EI mismo equipo acude cuatro mafianas méas
a la plaza de mercados para realizar un analisis de los puestos de trabajo de
los nifios. Para este andlisis se escogen al azar tres bodegas de la plaza, una
de ventas al por mayor, una de ventas al menudeo y una mixta.

La metodologia empleada para el analisis del puesto de trabajo consistio
en identificar los factores de riesgo presentes en el momento de la visita del
evaluador y luego calificarlos de acuerdo con su grado de peligrosidad.
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Para la identificacion de los factores de riesgo se utilizd la propuesta por
Estrada (19), la cual hace un inventario exhaustivo de los factores de riesgo
presentes en el sitio de trabajo y los divide por categorias, factores fisicos,
factores quimicos, factores bioldgicos, factores ergonémicos, factores de se-
guridad y factores psicosociales.

Para calificar los factores de riesgo de la lista anterior se utiliza la meto-
dologia de evaluacion de factores de riesgo de William Fine planteado en el
documento Mathematical Evaluations for Controlling Hazards descrito por
Bestratén (20). Las caracteristicas del método implican que debe ser aplicado
por un experto, se hace de manera observacional e integral de acuerdo con
una lista de chequeo de peligros y cada uno de ellos se califica teniendo en
cuenta tres variables que son probabilidad, exposicién y consecuencias.

Probabilidad: Se refiere a la posibilidad de que ante la presencia del fac-
tor de riesgo identificado anteriormente la secuencia de accidente se com-
plete y se califica de la siguiente manera:

- Si es el resultado méas probable y esperado si la situacién de riesgo tiene
lugar = 10.

- Si es probable que ocurra frecuentemente = 6.

- Si es infrecuente = 3.

- Si tiene una probabilidad remota de ocurrir = 1.

- Si nunca ha sucedido pero es concebible = 0,5.

Exposicion: Se refiere a la frecuencia con que ocurre la situacion de
riesgo y se califica de la siguiente manera:

- Continuamente (o0 muchas veces al dia) = 10.

- Frecuentemente (aproximadamente una vez al dia) = 6.

- Ocasionalmente (de una vez por semana a una vez al mes) = 3.
- Raramente (se sabe que ocurre) = 1.

- Remotamente posible (no se sabe que haya ocurrido) = 0,5.

Consecuencias: Se refiere al resultado méas probable de un accidente po-
tencial y se califica de la siguiente manera:

- Varias muertes = 50
- Muerte = 25

- Lesiones graves = 15
- Incapacidad = 5

- Heridas leves = 1
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Grado de peligrosidad: Es la medida que resume las tres anteriores y se
calcula multiplicando los resultados obtenidos. Grado de peligrosidad = Pro-
babilidad X exposicién X consecuencias.

De esta manera se calificaron todos y cada uno de los factores de riesgo
identificados.

RESULTADOS

Se encontraron 376 menores trabajando en la plaza, 318 nifios (85 %) y 58
nifias (15 %). De los nifios. Se determind que las actividades que constituyen
las tareas de un infante en la plaza de mercados evaluada implican diversos
procesos que se relacionan con la insercion del nifio en labores de la comer-
cializacién, como son: el transporte de mercancia, el almacenamiento de la
misma, su venta y tareas menores como colaboracién con el empaque y se-
leccién de los productos.

De los nifios encontrados 112 se encontraban cargando bultos, 127 ven-
diendo y 79 acompafiando o colaborando con tareas menores. De las nifias
encontradas la mitad se encontraban vendiendo y la otra mitad acompariando
o0 colaborando con tareas menores.

La calificacion de cada uno de los factores de riesgo estudiados se en-
cuentra como Tabla 1. Se dividieron los factores de riesgo en 6 grupos te-
niendo en cuenta su calificacion de la siguiente manera: grupo 1, factores de
riesgo cuya calificacion estuvo entre 3 000 y 5 000; grupo 2, factores de
riesgo cuya calificacion estuvo entre 2 000 y 2 999; grupo 3, factores de
riesgo cuya calificacion estuvo entre 1 000 y 1 999; grupo 4, factores de
riesgo cuya calificacion estuvo entre 500 y 999; grupo 5, factores de riesgo
cuya calificacién estuvo entre 101 y 499; y grupo 6, factores de riesgo cuya
calificacion fue de 100 o menos. En la Tabla 1 se puede observar en que
grupo quedd cada uno de los factores de riesgo estudiados.

De acuerdo con la clasificacion de factores de riesgo propuesta por Es-
trada (19), los factores de riesgo relacionados con seguridad son los que pre-
sentan un grado de peligrosidad mas alto y por lo tanto los que méas preocu-
pan. Estos estan seguidos por los factores ergondmicos, los factores psicoso-
ciales y los bioldgicos. En la Figura 1 se puede observar la peligrosidad de
cada una de las clases de factor de riesgo.
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Tabla 1. Clasificacion de los factores de riesgo de acuerdo a su calificacion *

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5 Grupo 6 <100
3000-5000 2000-2999 1000-1999 500-999 101-499
Vehiculos Sobreesfuerzo  Posturas Plano de Virus Trabajos
inadecuadas trabajo prolongados
inadecuado
Movimientos Falta de Turno Bacterias Trabajos
forzados sefalizacion nocturno repetitivos
Arrumes Falta de Radiacione  Hongos Falta de
elevados sin orden y aseo s ionizantes autonomia para
estibas y no la toma de
ionizantes decisiones
Almacenamie  Salario no Parasitos Tareas que no
nto satisface corresponden a
inadecuado necesidade las habilidades y
s basicas destrezas
superficies de  No hay Herramientas  Trato poco
trabajo estabilidad peligrosas amable y cordial
defectuosas laboral por parte de los
jefes
Escaleras, Ruido Supervisiéon
escalas y despotica
rampas
inadecuadas
Cargas o Polvos Jornada
apilamientos prolongada
no trabados
Cargas Humos Dimensiones
apoyadas inadecuadas
contra muros
Trabajo Vibracion
interfiere con
desarrollo
escolar
Techos
defectuosos
Temperaturas
extremas
Distribucion del
espacio
Trabajos
prolongados con
flexion de
miembros
superiores e
inferiores.

* En las columnas se puede apreciar el grupo de riesgo al cual pertenece el factor. Grupo 1 es

de mayor riesgo y el grupo 6 de menor riesgo
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Figura 1. Peligrosidad por clase de factor de riesgo
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DISCUSION

Se encontraron 376 nifios trabajando en la plaza de mercado en un amanecer
de un dia entre semana. Este es un nimero mayor al encontrado en otros es-
tudios realizados en el pais (17), lo cual puede deberse al tamafio de la plaza
de mercado empleada para el estudio.

En cuanto al género se encontrd un predominio de nifios hombres al igual
que lo reportado en la literatura (11, 17, 21). Las labores desempefiadas en
las plazas de mercado y el ambiente rudo de la misma contribuyen a esta ten-
dencia.

Dentro de las actividades realizadas por los nifios se encontraron trans-
porte de mercancia, venta, labores menores y acompafiamiento. Vale la pena
resaltar que los factores de riesgo varian con el tipo de actividad que realiza
el menor, ya que cada labor tiene caracteristicas de desempefio diferentes
relacionadas con el horario de trabajo, las cargas fisicas y mentales, las ca-
racteristicas de los materiales que debe manipular y el ambiente que rodea su
labor.
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El transporte de mercancia es la actividad que representa un mayor
riesgo. Se encontraron 112 menores cargando bultos, esto representa un 30
% de la poblacidn infantil estudiada. El transporte de mercancia es una de las
actividades basicas realizadas en la plaza de mercados y esta condicionada
por aspectos como el manejo de productos perecederos que implican una alta
reposicién, ya que se manejan en su mayoria alimentos frescos como frutas,
vegetales, tubérculos y cérnicos o alimentos de altos niveles de consumo
como granos y cereales. Ademas, por tratarse de un centro de distribucién
mayorista el volumen de mercancias es muy elevado, ya que del funciona-
miento de este dependen muchos otros centros minoristas que funcionan lo-
calmente en Bogota. Es asi como el cargue y descargue de camiones y vehi-
culos pequefios es una actividad de alta frecuencia que se desarrolla con po-
cas ayudas mecanicas y que requiere de mano de obra intensiva. Igualmente,
se transportan mercancias entre diferentes bodegas debido a que requieren
almacenamiento temporal, y con frecuencia se ubican inicialmente en bode-
gas mayoristas y posteriormente en bodegas de minoristas donde se distribu-
yen a los compradores. Durante el desarrollo de la investigacion, hablando
con los menores se pudo establecer que los salarios de las personas que labo-
ran en esta actividad dependen con frecuencia de la cantidad de mercancia
gue transporten y se paga a destajo.

En cuanto a la venta de mercancia es un trabajo que se lleva a cabo du-
rante toda la actividad de la plaza de mercado ya que frecuentemente la per-
sona que lleva la mercancia es distinta de quien la almacena y comercia con
ella al mayor y esta persona a su vez es distinta de quien la compra para
venta al menor. El tipo de almacenamiento, las cargas a levantar y a trans-
portar asi como otros factores de riesgo, son sin embargo diferentes en cada
parte del proceso. Es asi como los peligros son menos evidentes en las areas
de venta al menor, el ritmo de trabajo es mas lento y los horarios y herra-
mientas varian. En la plaza de mercados analizada encontramos 156 menores
realizando esta actividad.

Las metodologias de evaluacion de riesgos y el trabajo infantil:

Las metodologias de evaluacion de factores de riesgo en el trabajo varian
ampliamente y van desde la evaluacion cualitativa realizada por el mismo
trabajador (20), pasando por los métodos de evaluacion conjunta entre pa-
trones y trabajadores (22), hasta diversas metodologias cualitativas (23,24) y
cuantitativas (25,26) desarrolladas por equipos técnicos muy bien estructu-
rados y con altos niveles de preparacion.
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Todas ellas, sin embargo, estan disefiadas con objetivos especificos rela-
cionados con los factores de riesgo que evalGan o con el establecimiento de
procesos de concertacion para lecturas objetivas de los factores de riesgo o,
finalmente, con el animo de conducir un proceso de priorizacion de peligros
de manera costo-efectiva.

Ninguna metodologia esta desarrollada para evaluar condiciones de tra-
bajo infantil. Esto es especialmente importante pues en el caso del método
Fine, las caracteristicas especificas de la exposicion ocupacional de menores
no son consideradas. Las metodologias para establecer el nivel de riesgo que
tiene un menor frente a un toxico establecen los denominados factores de
Incertidumbre y Seguridad. Estos permiten disminuir las dosis de exposicion
a toxicos 100 veces en poblaciones infantiles.

Los factores de incertidumbre y seguridad que protegen a los nifios deben
entonces ser incorporados en las metodologias de evaluacion de riesgos
cuando no existan datos de toxicidad en el desarrollo o cuando exista evi-
dencia de esta toxicidad en el caso de los menores (27).Aunque los factores
de riesgo que se exponen afectan no solamente a los nifios trabajadores sino
también a los adultos que desarrollan las mismas actividades o estan involu-
crados dentro del mismo proceso de trabajo, existen aspectos diferenciales
que consisten en la susceptibilidad especial que tienen los nifios cuando
adelantan una actividad laboral y los efectos que sobre su desarrollo como
seres humanos implica esta actividad (28), asi como en la valoracion que de-
beria tener la posibilidad de eliminar el trabajo infantil (29). Por esta ultima
razon se incluy6 en la valoracién el hecho de abandonar la escuela como uno
de los factores de riesgo a considerar y a puntuar.

Los factores de riesgo que vale la pena destacar por su alto impacto en
esta poblacion son: vehiculos, sobreesfuerzos, movimientos forzados, falta
de sefializacién, falta de orden y aseo, almacenamiento inadecuado, superfi-
cies de trabajo defectuosas, escaleras, escalas y rampas inadecuadas, arrumes
elevados sin estibas, cargas no trabadas, cargas apoyadas contra muros e in-
terferencia del trabajo con el desarrollo escolar.

Vehiculos: vehiculos y peatones transitan en el mismo espacio, los meno-
res trabajan esquivando vehiculos. No hay ningun tipo de sefializacion ni
control del transito.

Sobreesfuerzos y movimientos forzados: Los menores cargan hasta 50
Kg de peso, cargan arrumes de mercancia y también tienen que realizar
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movimientos forzados para manipular diferentes formas y volumenes de
carga.

Falta de sefializacion: No existe ningln tipo de sefializacion en la plaza.

Falta de orden y aseo: Los desechos de los productos que venden se en-
cuentran en el piso, muchas veces en descomposicién, los servicios sanita-
rios son deficientes, no hay ningin orden en el transito de la plaza y el orden
es escaso en la organizacion de los productos.

Almacenamiento inadecuado, arrumes elevados sin estibas, cargas no tra-
badas, cargas apoyadas contra muros: La forma en que se almacena la mer-
cancia no sigue ninguna norma de seguridad.

Superficies de trabajo inadecuadas, escaleras, escalas y rampas inadecua-
das: Los pisos de la plaza se encuentran en mal estado y ademas estan llenos
de lodo y residuos de mercancia.

Interferencia del trabajo con el desarrollo escolar: por el horario que cum-
plen los nifios, de 1 a.m. a 12 m, es evidente que la actividad en la plaza
ocupa una parte muy significativa del tiempo de los nifios, les impide dormir
bien y los circunscribe a la jornada escolar de la tarde.

Los resultados obtenidos en el presente estudio explican la sintomatolo-
gia reportada por los nifios en otros estudios. En un estudio realizado en
una plaza de mercados de Wisconsin el 50 % de los jovenes entre 15y 18
afios reportaron dolor lumbar y el 25 % refiri6 que en ocasiones el dolor era
incapacitante.(11) En un estudio realizado en Nigeria se mostrd que el 53 %
de los nifios trabajadores presentaban al momento del estudio algin pro-
blema de salud, el 19 % desordenes osteomusculares, el 28 % lesiones de di-
ferente indole, el 12 % tenian infecciones en la piel y el 15 % infecciones
respiratorias. (21) El estudio realizado en Medellin, Colombia mostré que el
29 % de los nifios presentaban molestias osteomusculares (17).

En conclusion, los factores de riesgo que a corto plazo més afectan la sa-
lud de los nifios en la plazas de mercado son los relacionados con la seguri-
dad por el transito de vehiculos, el apilamiento inapropiado de materiales
potencialmente peligrosos y la carga fisica a que estdn sometidos durante la
jornada laboral. No menos peligroso es el mismo hecho de alejarse de
condiciones adecuadas para su desarrollo como seres humanos.

Si bien la mision final de cualquier estudio sobre trabajo infantil debe ser
consolidar procesos de erradicacién del mismo, se deben evaluar concienzu-
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damente los factores de riesgo a que estan expuestos los menores trabajado-
res, los efectos que estos causan en su salud y en su desarrollo y el impacto
social de su actividad. Solo de esta forma se podran establecer programas de
rehabilitacion fisica, mental y social apropiados en estas poblaciones.

Es necesario desarrollar metodologias que permitan una valoracion cua-
litativa y cuantitativa mas apropiada de los factores de riesgo a los que estan
expuestos los menores trabajadores.

De acuerdo con el panorama de riesgos profesionales presentado, este es
un trabajo peligroso para los nifios y por lo anterior no deberia ser realizado
por ellos (10). El trabajo de los nifios en plazas de mercado debe ser regu-
lado y el transporte de mercancias por parte de los mismos abolido. Se re-
comienda aplicar la politica de mercados saludables (30) para mejorar las
condiciones laborales tanto de nifios como de adultos *
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