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Resumo

Introducéo

Programas deinvesti gacéo epidemiol 6gicae de agdo no ambito daviolénciafamiliar
estéo em francaascensdo, requerendo i nstrumentos de af eri ¢8o adaptados e vertidos
para o portugués. O objetivo do estudo € avaliar a equivaléncia semantica entre o
original emingléseduasversies parao portugués do instrumento Abuse Assessment
Screen (AAS) usado no rastreamento de casos de violéncia contraa mulher gravida
e recomendar uma versdo-sintese para uso corrente.

M étodos

O processo de avaliagdo de equival énciasemanticaenvol veu quatro etapas:. traducao,
retraducéo, apreciacdo formal de equivaléncia e critica final através de consultas
com especialista na area tematica.

Resultados

Paracadaitem doinstrumento apresentam-se osresultados rel aivos as quatro etapas. O
texto cobre cadapasso do processo quelevou aversdofina . Asduas versdesmostraram-
s bastante semelhantes, com 14 das 15 assertivas smilares, emboraa segunda verséo
tenhase mostrado maisadequada, aindaque paraa gunsitenstenhasido decidido juntar
as duas versdes ou mesmo utilizar um item oriundo daversdo um.

Conclusdo

E importante usar mais de uma versio no processo, em vérias etapas de avaliagio e
de critica, e discutir a pertinéncia de se acrescentar uma etapa adicional de
interlocugéo do instrumento com membros da populagdo-alvo.

Abstract

I ntroduction

Research programs and actions regarding family violence have been growing
steadily. Therefore, there’sa need to devel op data collection tools. In Brazl, further
problems come up sincetool sthat have been devel oped el sewhere need to be adapted
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and translated. This study focuses on the Abuse Assessment Screening (AAS) used to
detect violence against pregnant women. The objective is to evaluate the semantic
equivalence between the original tool in English and two Portuguese versions, and
propose a synthetic version to be used in the field.

Methods

The evaluation of semantic equivalence was carried out in 4 steps: (1) translation,
(2) back trandlation, (3) formal appreciation of equivalence and (4) a final critical
assessment by family violence experts.

Results

Tranglation, back trandation and the steps 3 and 4 assessment are presented for
each item of the tool, along with the original in English. The text covers each
discussion that led to thefinal version. Both versions were quite similar in 14 out of
15 items. Nevertheless, the second version showed to be slightly more adequate
although for some items the decision was to combine both versions or, in one case,
use an item from version 1.

Conclusion

The procedure undertaken in this study is discussed in the light of Herdman et al.’s
proposal (1998) regarding transcultural equivalence. The study also stresses the
importance of using more than one version in the process and the appropriateness
of including an additional step about the assessment of the target population’s

under standing of the tool.

INTRODUCAO

Apesar de aviolénciafamiliar ser descrita desde a
antigliidade, somente h& cercade 30 anoséqueotema
vem sendo sistemati camente discutido por pesquisa-
dores da &rea de salde. A importéncia dada ao pro-
blema é fruto da crescente conscientizago das hie-
rarquias e das desigual dades de género, do paulatino
reconhecimento dos direitos da mulher e das consis-
tentes evidéncias da grande magnitude do fenbmeno,
principal mente nos Estados Unidos e na Europa.2%

No Brasil, a dimensdo da violéncia familiar ainda
nado pbde ser adequadamente identificada.'®* No entan-
to, a despeito do conhecimento ainda ser incipiente,
algumas pesqui sas sobre o tematém apontado paraum
cendrio que merece ser enfrentado imediatamente.*®

Independentemente dos diferentes estéagios em que
se encontra o conhecimento sobre o assunto em dife-
rentes localidades, programas de investigacao epide-
mioldgica e de agdo no ambito da violéncia familiar
estéo em franca ascensdo.*®* Com isso, cresce também
a necessidade de aprofundar e aprimorar instrumen-
tos voltados para a deteccéo e 0 acompanhamento de
vitimas e de suas familias, bem como de um instru-
mental de afericéo paraser aplicado em contextos de
pesquisa. No caso da pesquisaepidemiol égica, isto é
fundamental.

No Brasil, aquestéo dainstal agéo e daexpansdo de
programas de investigac&o voltados para o desenvol-
vimento de instrumentos de coleta de informacdo é
ainda mais complexa. Além de todas as minGcias
requeridas na concepgdo, no aprofundamento e na
consolidag@o de um instrumento®™ — o que jaimplica

inevitavelmente um longo intervalo entre o inicio do
processo e 0 seu eventual uso—h4o fato de que, muitas
vezes, 0 instrumento ndo nasce aqui e, portanto, re-
guer ainda mais estudos para poder ser usado nalin-
guaportuguesa. Aceitando-se que € importante fazer
comparacles de resultados e de perfis epidemiol 6gi-
cos entre diferentes localidades e culturas, € mister
gue se avalie com rigor a equivaléncia entre um ins-
trumento no idiomaoriginal e suas diversas versoes.
Umavez que boa parte do instrumental em violéncia
familiar tem sido concebida e estabelecida alhures,
programas de investigacdo de equivaléncia
transcultural s8o desgjaveis e necessarios.®

O presente estudo enfoca precipuamente o instru-
mento Abuse Assessment Screen (AAS), desenvolvi-
do nos EUA, em 1989, pelo Nursing Research
Consortium on —Violence and Abuse.57%1° O AAS
visa especificamente o rastreamento de casos de vio-
|éncia contraamulher durante a gestagcdo, um evento
freqlientemente descrito fora do Brasil,®* mas ainda
pouco estudado no Pais. O instrumento contém cinco
questBes para identificar a frequéncia e a gravidade
do evento, os sitios de lesdo corporal acometidos em
um periodo especifico e o perfil do perpetrador.
McFarlane et a® relatam o estabelecimento de vali-
dade de contetido. Em McFarlane et a” e Norton et
al® encontram-se evidéncias de que ha boa consistén-
cia de deteccdo de violéncia contra a gravida entre o
AAS e outros instrumentos afins.

O presente estudo tem o objetivo de avaliar aequi-
valéncia semantica entre itens constituintes do ins-
trumento AAS original em inglés e de duas versies
para o portugués e, subseqlientemente, propor uma
versdo-sintese para uso corrente.
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METODOS

O processo de avaliagao de equivalénciasemantica
envolveu quatro etapas: tradugdo, retraducéo, apreci-
acdo formal de equivaléncia e uma critica final por
especialistas na &rea tematica.

A etapa 1 consistiu em duas traducfes do instru-
mento original (inglés) para o portugués, realizadas
de forma independente. A primeira versdo (V1) foi
feita por um profissional de nivel superior formado
em letras e com especiaizagdo eminglés. Um profis-
sional com experiéncia na area temética (violéncia
familiar) e fluente no idioma inglés fez a segunda
versao (V2).

Naetapa 2, aV1 e a V2 foram retraduzidas para o
inglés por, respectivamente, um segundo profissional
denivel superior formado em letras e com especidiza
¢80 eminglés (R1) e umatradutorajuramentada (R2).
Taisretradugdes ocorreram novamente de formainde-
pendente e, destafeita, mascaradas em rel agdo ao per-
fil profissional dos que atuaram na primeira etapa.

A apreciacdo forma daequivalénciasemantica(etapa
3) foi realizada, subseqlientemente, por um profissio-
nal com o mesmo perfil daqueles envolvidosemV1e
R1. Duas questdes distintas foram apreciadas. Primei-
ro, avaliou-se a equivaléncia semantica entre o origi-
nal e cada uma das retradugdes sob a perspectiva do
significado referencial dostermos/palavras constituin-
tes.> O significado referencia representa as idéias ou
objetos do mundo que uma Unica ou um conjunto de
palavras aludem. Presume-se que, se o significado re-
ferencial €0 mesmono original e narespectivaversdo,
existe uma correspondéncialiteral entre estes.

O segundo aspecto apreciado representou o signi-
ficado geral de cada pergunta, instrucéo ou opcéo de
respostado AAS, captado naversdo em portugués em
comparagdo ao original. Esta correspondénciatrans-
cende a literalidade de termos ou assertivas,
encampando também aspectos mais sutis, como, por
exemplo, o impacto que estas tém no contexto cultu-
ral dapopulacdo-alvo. Nesse sentido, interessaavali-
ar apertinéncia e aaceitabilidade do estilo emprega-
do ou o uso especifico de umapalavra, escol hidaden-
tre uma gama de termos similares formando um ma-
tiz (como, por exempl o, o gradiente convergido pelos
termos “bater”, “surrar” ou “espancar”). Esta apreci-
acdo é importante porque a correspondéncia literal
de um termo ndo implica, necessariamente, que a
mesma reacdo emocional ou afetiva seja evocadaem
diferentes culturas. Assim, é indispensavel uma
sintoniafinaque al cance também uma correspondén-
ciade percepcdo e de impacto.®
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Esta questdo é particularmente relevante em rela-
¢d0 aos instrumentos usados no &mbito da violéncia
familiar, pois uma palavra ou assertiva usada com a
intencdo de agredir psicologicamente pode ter uma
grande capacidade de insulto no contexto e local de
origem, ao passo que aversdo literal do termo, usada
agora em uma novo contexto sociocultural, pode ca-
recer de poder afrontante e ndo ser téo ofensiva. Nes-
te caso, uma substituicdo por outro termo permitiria
resgatar plenamente a equivaléncia desgjada.

Para cada aspecto de equivalénciasemanticaavali-
ado, foram usados formul &rios especificos. Trés for-
mularios para cadatipo de significado foram subme-
tidos & apreciagdo. Dois continham assertivas — per-
guntas, instrucdes ou opcBes de resposta — oriundas
do original, posicionadas lado-a-lado as das duas
retraducdes, respectivamente. O terceiro formulario
continhapares com as assertivas das duasretraducoes,
mas ndo foi avaliado formalmente na etapa 4; serviu
somente como um estratagema processual de
mascaramento, com o objetivo de evitar que osavali-
adores identificassem a origem das assertivas.

No formulario usado para apreciar o significado
referencial, optou-se por escalas visuais (Visual
Analogue Scale — VAS) como opg¢éo de resposta.’®
Destaforma, a equival énciaentre pares de assertivas
pode ser julgada de forma continua, entre 0% e 100%.
No outro formulario, usado paraaavaliagéo de signi-
ficado geral, optou-se por uma qualificagcdo em qua
tro niveis: inaterado (IN), pouco alterado (PA), mui-
to alterado (MA) ou completamente alterado (CA).

Na Ultima etapa (4), foi realizada uma critica do
processo, com o objetivo de identificar e encaminhar
os problemas de cada uma das etapas pregressas. A
partir dai, pbde-se propor uma versao sintética, esco-
Ihendo eincorporando itens oriundos de umadas duas
versdes trabal hadas ou optando por certas modifica
¢Oes paramel hor atender os critérios expostos acima.

RESULTADOS

A Tabelal captaosresultados dasetapas 1 a3. Sdo
apresentados itens do formul&rio original em inglés,
as duas traducBes e suas respectivas retraducdes.

A Tabela 2 sintetiza as decisdes tomadas apos a
guarta etapa, consolidadas no instrumento em por-
tugués proposto para uso, apresentado no Anexo.
Alguns pontos referentes ao processo de decisédo
séo destacados a seguir.

Como um todo, as duas versdes mostraram-se bastan-
te semehantes. A Tabela 2 mostra que, em 14 dos 15
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Tabela 1 - Avaliacédo da equivaléncia semantica entre o instrumento Abuse Assessment Screen (AAS) no original em inglés e duas
vers@es na lingua portuguesa.*

Verséo 1 Verséo 2

Formulario original Tradugéo Retraducéo Tradugéo Retradugao

(inglés) (ingl. e port.) (port. e ingl.) ALl™ A2 (ingl. e port.) (port. e ingl.) Al"A2"
(a) Have you ever been Vocé ja foi vitima de Have you ever beena 100 IN Vocé ja foi alguma Have you ever been 100 IN
emotionally or maus-tratos, emocional victim of emotional, vez maltratada emotionally or
physically abused by ou fisicamente, por seu physical thrashing, by emocionalmente ou physically abused by
your partner or some parceiro ou alguém your partner or fisicamente pelo seu your partner or some
one important to importante para vocé? someone who meant a parceiro ou alguém one important to you?
you? lot to you? importante para vocé?

(b) Within the last year, No ultimo ano, alguém Did anyone beatyou, 100 IN Neste tltimoano (12  During the last year, 100 IN

have you been hit, bateu em vocé, slap, kick, or hurt you meses), alguém lhe have you been beaten,
slapped, kicked, or estapeou-a, chutou-a, ou someway, physically, bateu, esbofeteou, slapped, kicked, or
otherwise physically de alguma forma last year? chutou ou machucou  physically injured?
hurt by someone? machucou-a fisicamente? fisicamente?
(c) Since you’ve been  Desde que vocé Has anyone beatyou, 100 IN Desde que vocé Since you became 100 IN
pregnant, have you engravidou, alguém slap, kick, or hurt you engravidou, alguém pregnant, have you
been hit, slapped, bateu em vocé, estapeou-a, someway, physically lhe bateu, esbofeteou, been beaten, slapped,
kicked, or otherwise chutou-a, ou de alguma since you become chutou ou machucou  kicked, or physically
physically hurt by forma machucou-a pregnant? fisicamente? injure?
someone? fisicamente?
(d) If yes, by whom Caso positivo, por quem If the answer is positive, 100 IN Caso afirmativo (sim), In case of affirmative 100 IN
(circle all that (passe um circulo em it was done by... (circle por quem? (Por favor,  reply, by whom, (circle
apply)? todos que se aplicam) all that are applied) marque com um circulo) the correct answer)
(e) Husband - ex husband Marido - ex-marido Husband - ex husband 100 PA Marido - ex-marido Husband - ex husband100 IN
boyfriend - stranger namorado - estranho boyfriend - unknown namorado - estranho boyfriend - stranger
other - multiple outro - varios other - many others outro - multiplo others - various
Total N° of times: Numero de vezes: Number of times: Nudmero total de vezes: Number of agressions:
(f) Mark the area of the  Assinale a area atingida Mark the affect area 100 IN Marque a érea trauma- Indicate the trauma- 100 IN
injury on a body map  no mapa do corpo in the map of body tizada no diagrama do tized area(s) on the
corpo humano diagram of the

human body
(g) Score each incident Marque cada incidente Mark each incident 65 MA Déumescore p/ cada Which type of abuse 60 MA
according to the de acordo com a escala according to the scale ocorréncia de acordo  have you been
following scale: a seguir: below: com a seguinte escala: submitted to:
(h) Threats of abuse, Ameagas de maus-tratos, Threat of thrashing, 0 CA Ameagcasde agressdo, Agression threats, 100 IN
including use of a incluindo uso de arma including manipulation inclusive com uma including with a
weapon of agun arma weapon
(i) Slapping, pushing; no Tapas, empurrdes; Cuffs, shoves; absence = 60 PA Tapa, empurrdo; sem  Slapping, and 100 IN
injuries and/or lasting  auséncia de ferimentos of injuries and/or machucar ou dor pushing; without
pain e/ou dor persistente persistent pain

duradoura injuries or lasting pain
(i) Punching, kicking, Socos, chutes, Punches, kicks, 60 PA Soco, chute, murro, Punching, kicking, 65 PA
bruises, cuts, and/or equimoses, cortes e/ou ecchymosis, cuts and/or cortes e/ou dor cutting, cuts, and/or
continuing pain dor continua persistent pain continua lasting pain
(k) Beaten up, severe Espancamento, Beating, hard 65 IN Espancamento, Spanking, severe 100 IN
contusions, burns, contusdes severas, contusions, burnings, contusdes severas, injuries, burns,
broken bones queimaduras, fraturas fractures queimaduras, 0ss0s broken bones
quebrados
() Head, internal, and/or Cabega, parte interna, Head, internal part, 100 IN Danos na cabega, Head injury, internal, 100 IN
permanent injury e/ou ferida permanente and/or permanent internos e/ou or permanent
wound permanentes
(m) Use of weapon, Uso de arma, ferimentos Handling of agun, injuries 0 CA Uso de armas, Use of weapon, 100 IN
wound from weapon por arma caused by manipulation ferimento por arma wounds caused by
of a weapon weapons

(n) Within the last year, No ultimo ano, alguéma  Did anyone forceyouto 100 IN Neste Gltimo ano (12  During the last year, 100 IN

has anyone forced have forgou a manter have sexual intercourse meses),alguém forcou  has anyone forced
you to sexual activities? relagGes sexuais? last year? vocé a realizar you to have sexual
atividades sexuais? intercourse?
(o) Are you afraid of yourVocé tem medo de seu Are you afraid of your 100 IN Vocé tem medo do seu Are you afraid of yourl00 IN
partner or anyone listed parceiro ou de alguém partner or anyone else parceiro ou de alguém partner or of any
above? citado acima? mentioned above? listado acima? of the persons

listed above?

*As colunas sombreadas representam as apreciagdes realizadas na terceira etapa.

**A1 - avaliagdo/apreciagdo em termos do percentual de concordancia do significado referencial (ver texto para detalhes).
***A2 - avaliagao/apreciacdo do significado geral (ver texto para detalhes) segundo as categorias: IN - Inalterado; PA - Pouco
alterado; MA - Muito alterado; CA - Completamente alterado.

613



614

Equivaléncia semantica do instrumento Abuse Assessment Screen
Reichenheim ME et al.

Tabela 2 - Sinopse da 32 etapa de avaliacdo e do processo
de decisdo relativo a especificagdo da versdo final do
instrumento Abuse Assessment Screen.

Item * V1
@
(b)
(©
(d)
(e)
®
©
(h)

<
N

V1+V2 Modificado

< QOO

1)
(k)
U]
(m)
(n)

<<<<<@<<<<<<
™

*@O@@<<<<@

<

©

indica a escolha na verséo-sintese.

indica semelhanca entre itens nas duas versoes.
indica que as duas versfes sdo idénticas.
indica que as duas versdes sdo diferentes.

* O conteudo de cada item pode ser encontrado na Tabela 1.

ol u@ °

itens, as assartivas eram similares. Contudo, seguindo
0s critérios expostos nametodol ogia, naetapa 4, deu-se
agumaprimaziaa V2 naespecificagdo daversdo final.
Em alguns casos, como no item (n), aescolhafoi menos
edtilisticae mais substantiva. Fez-se aopgao por preser-
var asutilezado termo “ sexual activities” eusar, naver-
sdo final, atraducdo literal “atividades sexuais’ da se-
gundaversdo. A traducdo “rel agdes sexuais’, encontra-
daemV1lergetadanaetapa4, seriarestritiva, umavez
que certas atividades sexuais ndo necessariamente im-
plicam em uma relacdo sexual. Entendeu-se que, se na
concepcdo do instrumento original os autores quises-
sem especificamente caracterizar umarelagdo sexua, 0
teriam feito usando os termos especificos.

Em duas situagdes decidiu-se juntar termos sSimilares
das duas versdes, com a findidade de melhor cobrir o
sgnificado naversdo em portugués. No item (h) optou-
Se por usar tanto o termo “maus-tratos’ quanto “ agres-
s&0”, por melhor abarcarem, em conjunto, o termo in-
glés “abuse’. Pelos mesmos motivos, no item (i) deci-
diu-se incorporar na versio fina os termos “sem ma-
chucar” e“[sam] ferimento” paracaptar “noinjuries’.

No item (m), asduas versdes concordaram por com-
pleto. Esta apreciagdo decorre somente da etapa 4,
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uma vez que a avaiacdo feita na etapa 3 qualificou
muito mal a primeira versdo (Tabela 2). No entanto,
observa-se que o problema ocorre principalmente na
retraducéo (R1), sendo atraducdo em si (V1) idénti-
caaV2. A decisdo tomada na quarta etapa é respal-
dada pela congruéncia da retradugdo de V2. Aliés, o
mesmo problema ocorreu em relag8o ao item (h).
Apesar daretraducdo insatisfatoria e da subseguiente
avaliacdo ruim naterceira etapa, na etapa de critica
decidiu-se aceitar V1 ejuntar seu contelido com V2,
conforme ja descrito.

No outro extremo, apesar de alguma similaridade
nas assertivas das versdes quanto ao item (j), nenhu-
ma das duas mostrou-se adequada, tendo-se optado
por uma terceira alternativa. Nem o termo
“equimoses’, nem “murro” seriam apropriados para
captar “bruises’. O termo “equimoses’, encontrado
em V1, ainda que correto do ponto de vista da tradu-
¢do literal, sofreria de pouca equivaléncia de estilo,
uma vez que se trata de um termo sofisticado, emi-
nentemente médico e de pouca circulagdo e entendi-
mento na popul agdo alvo que o instrumento pretende
cobrir. O termo “murro” usado em V2 foi julgado
como sendo equivocado. Optou-se por uma modifi-
cagdo, propondo-se “machucado/mancha roxa’ para
representar o termo “bruises’.

No Unico item discordante (g), a primeira versao
mostrou-se mais apropriada, ao contrario da tendén-
ciageral. A decisdo, na etapa 4, de usar V1, contra-
riou e sobrepujou a avaliagdo da etapa 3. Entendeu-
Se que, no contexto do instrumento em que o item é
usado, “score” seria sinbnimo de “mark”, tornando,
portanto, apropriado o uso do termo portugués “mar-
que’. Ainda que aparentemente umadecisdo trival, o
fato é que o entendimento de “score” como “escore”
(como, dlias, ocorreu em V2 e que acarretou em uma
mé& avaliacdo na 3? etapa), teria, obviamente, impli-
cado um significado completamente distinto.

Em uma Unica oportunidade decidiu-se por uma
modificagcdo em que explicitamente se mexe na es-
trutura do instrumento original. Foi na quarta etapa,
em que se eliminou por completo a aternativa “va
rios’/“multiplos’ das perguntas complementares das
questbes 2, 3e 4 —item (€). Tal como estaformulada
no AAS, apergunta sobre o status do perpetrador per-
mite mais de umaopgéo como resposta, 0 quetornaa
ultima opcao redundante.

DISCUSSAO
A validade de uma investigagcdo epidemioldgica

depende de varios quesitos, dentre os quais a valida-
de das informacBes colhidas.** Ndo s6 importaaqua-
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lidade do processo de coleta, mas também a do ins-
trumento utilizado. Para ser considerado vaido, um
instrumento deve ser capaz de captar adequadamente
0 evento ou o0 conceito subjacente. Nesse sentido, se
j& é laborioso alcancar essa validade no &mbito do
contexto lingistico em que um instrumento € conce-
bido, isto éaindamaisdificil quando um instrumento
necessita ser usado em uma lingua estrangeira.

Herdman et a* trouxeram abailaestaquestdo no con-
texto dos programas deinvestigacao sobre qudidade de
vida, identificando a confusdo terminol 6gicae umared
caréncia de sistematica na avaliacdo de equivaléncia
transcultural entre instrumentos desenvolvidos em um
certo idioma e sua(s) versao(des). Apontam os citados
autores que, em Ultimainsténcia, afdtade equivaléncia
transcultural leva ao comprometimento da vaidade de
informag&o e, assim, aincapacidade de corretamente es-
tudar-se um conceito. Dando seqiéncia a esta critica,
Herdman et al® oferecem um roteiro de investigag&o, no
ambito daequivaénciatranscultural, que envolve apro-
fundamento cronol ogicamente ordenado de seissubtipos
de equivaléncia: conceitual, de itens, semantica,
operacional, de mensuracdo e funcional.

Mesmo que nenhuma critica similar pudesse ser
identificada na literatura sobre violéncia familiar, €
de se supor que as mesmas deficiéncias também ocor-
ram agui. Assim sendo, programas de investigacdo
sobre a equivalénciatranscultural calcados em rotei-
ros definidos sdo necessarios e bem-vindos. O pre-
sente estudo pretende ser uma insténcia dessa nova
agenda, procurando pautar-se no referido roteiro.

Admite-se que o presente estudo aceita tacitamen-
te apertinénciada equivalénciaconceitual e deitens,
enfocando imediata e exclusivamente a equivaléncia
seméantica. Mesmo que sgja possivel argumentar que
0 AAS, por ser eminentemente factual e abarcar con-
ceitos genuinamente universais, ndo exige maiores
aprofundamentos, ainda teria sido conveniente per-
correr as duas primeiras etapas da avaliagéo de equi-
valéncia transcultural. Isto ndo pbde ser realizado
devido a questdes de ordem logistico-operacionais
ligadas ao estudo de fundo no qual se aninha a pre-
sente investigag&o.*?
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Uma outralacuna diz respeito ainexisténcia, por
ora, de uma avaliacéo de equivaléncia de mensura-
¢80.° No entanto, avaliagdes neste ambito (consis-
ténciainterna, teste-reteste e validade de constructo,
entre outros) estéo previstas para um futuro proxi-
mo, assim que a versdo em portugués do AAS for
utilizada no estudo de fundo. Essas limitagdes cir-
cunstanciais necessitam ser observadas no caso de
um possivel uso da versdo em portugués do instru-
mento AAS por parte do leitor.

Na mesma linha de argumentacdo, € importante
destacar o fato de que, a despeito de ndo ter sido um
objetivo explicito do estudo, a equivaléncia
operacional parece estar bem cuidada, uma vez que
Se procurou respeitar o layout do origina na versdo
final em portugués e o modo de aplicagdo, utilizando
entrevistas, ser semelhante® E possivel assumir aequi-
valéncia operacional como realizada.

Do ponto de vista processual, destaca-se arelevancia
de se usar e se confrontar mais de umaversdo. Além de
possibilitar umaescolhadeitensaincorporar ou, ainda,
permitir a juncdo de itens oriundos de diferentes ver-
sfes, esta estratégia permite escrutinar a seqiiéncia dos
procedimentos, incluindo as proprias traducfes, suas
retraduces e as apreciagies que se seguem. A impor-
tanciade uma criticageral também deve ser ressdltada.
Na quarta etapa foi possivel detectar problemas nasfa
sesanterioresdo estudo e, dali, redirecionar decisdesque,
do contré&rio, teriam sido, no minimo, insatisfatérias.

Aindano &mbito daavaiacdo daequiva énciaseman-
tica, seria proveitoso se uma etapa adicional de
interlocugdo com membros da popul ago-alvo também
fosseimplementada. Solicitar aumaamostradapopula-
¢do-alvo para parafrasear itens traduzidos pode langar
luz sobre possivelsincongruéncias de significadosentre
o origina e a verso proposta. Esta atividade comple-
mentar esta prevista no decorrer do estudo de fundo.*?

Deve-se enfatizar que a presente versao €
proposicional, podendo a comunidade interessada
em violéncia familiar opinar e oferecer suas criti-
cas, para aprimorar a versdo em portugués do ins-
trumento AAS,
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ANEXO

Versdo em portugués do instrumento Abuse Assessment Screen (AAS) usado no rastreamento de violéncia

contra a mulher durante a gestacéo.

1. Vocé ja foi alguma vez maltratada emocionalmente ou fisicamente pelo seu parceiro ou alguém importante para vocé?

SIM( ) NAO( )

2. Neste ultimo ano (12 meses), alguém lhe bateu, esbofeteou, chutou ou machucou fisicamente?

SIM( ) NAO( )

Caso afirmativo (sim), quem? (Por favor, marque com um circulo uma ou mais opgdes)

Marido Ex-marido Namorado

NUmero de vezes ..........

Estranho

Outro

3. Desde que vocé engravidou, alguém lhe bateu, esbofeteou, chutou ou machucou fisicamente?

SIM( ) NAO( )

Caso afirmativo (sim), quem? (Por favor, marque com um circulo uma ou mais opgdes)

Marido Ex-marido Namorado

NUmero de vezes ..........

Marque a area traumatizada no diagrama do corpo humano

Marque cada episddio de acordo com a escala a seguir:

Estranho

1 - Ameacas de maus-tratos/agresséo, inclusive com uma arma
2 - Tapa, empurrdo; sem machucar ou ferimento ou dor duradoura

3 - Soco, chute, machucado/’mancha roxa”, cortes e/ou dor continua
4 - Espancamento, contusdes severas, queimaduras, 0ssos quebrados

5 - Danos na cabega, internos e/ou permanentes
6 - Uso de armas, ferimento por arma

(Escolha a descrigdo com o maior nimero)

4. Neste ultimo ano (12 meses), alguém forgou vocé a realizar atividades sexuais? SIM (

Outro

) NAO ()

Caso afirmativo (sim), por quem? (Por favor, marque com um circulo uma ou mais opgdes)

Marido Ex-marido Namorado

Ndmero de vezes ..........

5. Vocé tem medo do seu parceiro ou de alguém listado acima? SIM (

Estranho

Outro

) NAO ()




