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Resumo

Objetivo
Descrever o processo de adaptação, para o português, da versão resumida da “job
stress scale”, originalmente elaborada em inglês.
Métodos
Foram avaliados seis aspectos de equivalência entre a escala original e a versão para o
português: as equivalências conceitual, semântica, operacional, de itens, de medidas e
funcional. Tomou-se por base um estudo de confiabilidade teste-reteste com 94
indivíduos selecionados.
Resultados
O estudo de confiabilidade teste-reteste entre 94 indivíduos permitiu estimativas de
reprodutibilidade (coeficientes de correlação intraclasse) para as dimensões de
“demanda”, “controle” e “apoio social” da escala de 0,88, 0,87 e 0,85, respectivamente.
Para as mesmas dimensões, as estimativas de consistência interna (alpha de Cronbach)
foram, respectivamente, 0,79, 0,67 e 0,85.
Conclusões
Os resultados sugerem que o processo de adaptação da escala foi bem sucedido,
indicando que seu uso no contexto sociocultural da população de estudo (Estudo Pró-
Saúde) é apropriado.

Abstract

Objective
To describe the adaptation to Portuguese of the short version of the “job stress
scale”, originally in English.
Methods
We evaluate six aspects of equivalence between the original scale and the Portuguese
version: conceptual, semantic, operational, item, measurement, and functional
equivalences. A reliability test-retest study was conducted with 94 selected subjects.
Results
Reproducibility (interclass correlation coefficients) for the ‘demand’, ‘control’, and
‘social support’ dimensions of the scale was estimated at 0.88, 0.87, and 0.85,
respectively. Internal consistency (Cronbach’s alpha) estimates for these same
dimensions were 0.79, 0.67, and 0.85, respectively.
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Conclusions
Our results suggest that the adaptation of the scale was successful, and indicate that
its use in the sociocultural context of the studied population (Pró-Saúde survey) is
appropriate.

INTRODUÇÃO

O uso de escalas de medidas no âmbito de estudos
epidemiológicos tem permitido avaliar constructos
como o estresse. Os primeiros estudos que associa-
ram o estresse no trabalho com desfechos no âmbito
da saúde (com ênfase nas doenças cardiovasculares)
remontam ao início da década de 1960.12

Robert Karasek foi um dos pesquisadores pionei-
ros a procurar nas relações sociais do ambiente de
trabalho fontes geradoras de estresse e suas repercus-
sões sobre a saúde. Nos anos 70, propôs um modelo
teórico bi-dimensional que relacionava dois aspec-
tos – demandas e controle no trabalho – ao risco de
adoecimento. As demandas são pressões de natureza
psicológica, sejam elas quantitativas, tais como tem-
po e velocidade na realização do trabalho, ou quali-
tativas, como os conflitos entre demandas contradi-
tórias. O controle é a possibilidade do trabalhador
utilizar suas habilidades intelectuais para a realiza-
ção de seu trabalho, bem como possuir autoridade
suficiente para tomar decisões sobre a forma de realizá-
lo.13,14 O foco do modelo Karasek encontra-se no modo
de organização do trabalho.

De acordo com esse modelo, escores médios são
alocados em quatro quadrantes de forma a expressar
as relações entre demandas e controle (Figura 1). A
coexistência de grandes demandas psicológicas com
baixo controle sobre o processo de trabalho gera alto
desgaste (”job strain”) no trabalhador, com efeitos
nocivos à sua saúde. Também nociva é a situação que
conjuga baixas demandas e baixo controle (trabalho
passivo), na medida em que podem gerar perda de
habilidades e desinteresse. Por outro lado, quando
altas demandas e alto controle coexistem, os indiví-
duos experimentam o processo de trabalho de forma
ativa: ainda que as demandas sejam excessivas, elas
são menos danosas, na medida em que o trabalhador
pode escolher como planejar suas horas de trabalho
de acordo com seu ritmo biológico e criar estratégias
para lidar com suas dificuldades.13 A situação “ide-
al”, de baixo desgaste, conjuga baixas demandas e
alto controle do processo de trabalho.

Uma terceira dimensão, a do apoio social no ambien-
te de trabalho, foi acrescentada ao modelo por Johnson,

em 1988,14 e definida por seus autores como os níveis
de interação social, existentes no trabalho, tanto com os
colegas quanto com os chefes.5 Sua escassez também
pode gerar conseqüências negativas à saúde.

Uma versão reduzida do questionário originalmente
elaborado por Karasek (49 perguntas) foi elaborada
na Suécia por Töres Theorell em 1988, contendo 17
questões: cinco para avaliar demanda, seis para ava-
liar controle e seis para apoio social. A adaptação
dessa versão reduzida.*

Dentre as perguntas que avaliam demanda, quatro
referem-se a aspectos quantitativos, como tempo e
velocidade, para realização do trabalho, e uma per-
gunta avalia aspecto predominantemente qualitati-
vo do processo de trabalho, relacionado ao conflito
entre diferentes demandas.

Dentre as seis questões referentes ao controle, qua-
tro se referem ao uso e desenvolvimento de habilida-
des, e duas à autoridade para tomada de decisão so-
bre o processo de trabalho. Para ambas as dimensões,
as opções de resposta são apresentadas em escala tipo
Likert (1-4), variando entre “freqüentemente” e “nun-
ca/quase nunca”.

*Os direitos dessa adaptação foram cedidos pelo autor, Töres Theorell, por comunicação pessoal.

Figura 1 - Esquema do modelo de Demanda-Controle de
Karasek.

 

 

 

 

 

Ativo

Baixo

 
desgaste

Passivo

Alto

desgaste

A
lto

AltaBaixa

B
ai

xo

C
on

tr
ol

e

Demanda psicológica

Adaptado de Theorell 
12



��� ���� ������ 	�
��
�� �����������������
�������� ���
!"!��

Adaptação da job stress scale
Alves MGM et al

O bloco referente ao apoio social contém seis ques-
tões sobre as relações com colegas e chefes com qua-
tro opções de resposta em escala tipo Likert (1-4)
com variação entre “concordo totalmente” e “discor-
do totalmente”.

Uma revisão, sobre o uso e/ou adaptação da escala,
foi feita nas bases de dados MEDLINE e LILACS,
não tendo sido identificado nenhum trabalho sobre a
adaptação para o português da versão resumida da
job stress scale, nem tampouco sua utilização em es-
tudos epidemiológicos, realizado no Brasil. Apenas
foi identificado no LILACS um estudo epidemioló-
gico nacional sobre distúrbios psíquicos em mulhe-
res trabalhadoras de enfermagem,1 no qual a autora
incluiu algumas perguntas da escala completa de
demanda-controle-apoio social.

O objetivo do presente artigo é descrever o proces-
so de adaptação da versão sueca resumida da escala
Karasek, para o português, e contribuir para a investi-
gação, no País, de variados desfechos de saúde que
podem ter, em seu mecanismo causal, a contribuição
do estresse no ambiente de trabalho.

MÉTODOS

A adaptação da escala

Segundo Herdman,3 é necessário levar-se em conta
pelo menos seis dimensões de equivalência para que
um instrumento seja adaptado adequadamente para
outro idioma. A equivalência conceitual diz respeito à
existência do mesmo conceito num contexto seme-
lhante, nos dois grupos populacionais (aquele em que
a escala foi desenvolvida e aquele em que vai ser apli-
cada). Essa investigação pode ser feita por meio de
revisão da literatura, da consulta a especialistas e, em
segmentos da população em geral, pelas técnicas qua-
litativas como grupos focais. Uma vez considerada
adequada, as demais dimensões serão pesquisadas. Os
conceitos são, em geral, investigados através de per-
guntas ou itens que devem ser correspondentes nos
dois idiomas (equivalência entre os itens). Requer, para
sua obtenção, o julgamento de peritos e/ou membros
da população onde a escala será aplicada. A equiva-
lência semântica diz respeito à transferência de signi-
ficado das palavras entre os idiomas e à obtenção de
um efeito similar, no nível emocional, nos responden-
tes, quando se aplica a mesma escala em diferentes
idiomas. A equivalência operacional refere-se ao for-
mato do questionário, suas instruções, modo de admi-
nistração e métodos de medida. A equivalência de me-
didas é avaliada através das propriedades psicométri-
cas da nova versão. Por fim, uma vez que as duas esca-
las sejam equivalentes de acordo com as dimensões

Figura 2 – Representação esquemática do processo de
adaptação da versão resumida da “job strees scale”.

anteriores, considera-se que existe equivalência fun-
cional entre as duas versões, isto é, ambas medem os
mesmos conceitos em culturas diferentes.8

O processo de adaptação da escala de estresse no
trabalho consistiu na revisão da literatura sobre sua
adaptação e/ou seu uso, na literatura nacional e in-
ternacional; na pesquisa em dicionários de inglês e/
ou português; na tradução, retradução (com avalia-
ção do processo e resultados); na sondagem
(probing) para esclarecimento de dúvidas; na reali-
zação de pré-testes e de estudo de confiabilidade

Versão resumida da “ job stress scale”  

Tradução e avaliação da dificuldade  

Primeira versão de consenso  

Avaliação da qualidade da tradução  

Segunda versão de consenso  

Sondagem  

Estimativa de confiabilidade no estudo 
teste -reteste  

Versão encaminhada aos pré-testes  

Painel de especialistas  

Re-tradução  

Inserção no questionário multidimensional 
do Estudo Pró-Saúde  

Busca na literatura e dicionários  
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teste-reteste. As etapas são apresentadas na Figura 2
e detalhadas a seguir.

Tradução do inglês para o português

A consulta a dicionários mostrou que, na língua
portuguesa, a palavra estresse é um anglicismo de
stress; equivale ao “conjunto de reações do organis-
mo a agressões de ordem física, psíquica, infecciosa e
outras, capazes de perturbar-lhe a homeostase”,15 sen-
do o agente que produz o estresse chamado de
estressor. No inglês, estresse é a pressão ou angústia
resultante de sofrimento físico ou mental ou de cir-
cunstâncias difíceis e stressful, seu agente.

“Trabalho” é um vocábulo usado universalmente.
Na língua portuguesa, designa “atividade coordena-
da, de caráter físico e/ou intelectual, necessária à rea-
lização de qualquer tarefa, serviço ou empreendimen-
to” e o “exercício dessa atividade como ocupação,
ofício, profissão, etc...”.9 Do ponto de vista da socio-
logia, designa qualquer atividade humana aplicada à
produção de riqueza.9 Em inglês, é designado de duas
formas: work ou job, respectivamente, a “aplicação
de atividade física ou intelectual para a realização de
algo” e a “ocupação” do indivíduo.15

A tradução da escala, propriamente dita, foi reali-
zada de modo independente por três tradutores brasi-
leiros, com fluência no idioma inglês. Cada tradutor
recebeu um documento contendo instruções para rea-
lização de seu trabalho. De acordo com essas instru-
ções, a ênfase deveria ser aplicada ao sentido dos
termos (equivalência semântica) mais do que sua li-
teralidade, tanto nos cabeçalhos como nas perguntas
e opções de resposta. Além disso, foram orientados a
atribuir notas (entre 0 – nenhuma dificuldade – e 10
– dificuldade máxima) e comentar o grau de dificul-
dade da tradução de cada pergunta.

A primeira versão de consenso foi definida em reu-
nião conjunta entre os quatro coordenadores do estudo
(especialistas em Epidemiologia) e os três tradutores.

Avaliação das traduções

Essa versão de consenso foi comparada ao original,
em inglês, por dois avaliadores externos (epidemiolo-
gistas brasileiros, habituados ao uso de escalas, com
fluência no idioma inglês) que atribuíram notas que
poderiam variar entre 0 e 10. Foram avaliados a clareza
da redação (escolha das palavras e seu ordenamento
para formar frases), o uso de linguagem coloquial (com-
patível com escolaridade de primeiro grau) e a equiva-
lência de sentido das perguntas e respostas. Esses ava-
liadores sugeriram algumas melhorias nas traduções.

Sondagem (probing)

As palavras ou expressões para as quais não haviam
sido encontradas traduções consideradas satisfatórias
foram submetidas a uma sondagem complementar,2 que
consistiu na sua aplicação comentada a seis respon-
dentes com graus variados de escolaridade.

Retradução

Uma nova versão, contendo as modificações suge-
ridas nas etapas anteriores, foi apresentada a dois pro-
fissionais que realizaram sua retradução do portu-
guês para o inglês. Esses indivíduos tinham o inglês
como idioma nativo e possuíam completa fluência
no português.

Painel de especialistas para avaliação da
retradução

Em oficina de trabalho, um painel de cinco epide-
miologistas, com experiência no uso de escalas e flu-
ência em ambos os idiomas, comparou a versão origi-
nal em inglês, a última tradução para o português e as
duas versões retraduzidas para o inglês.

Pré-testes

A versão obtida ao final do processo anterior foi
aprovada para aplicação em três etapas de pré-tes-
tes. O objetivo de cada uma das etapas foi aperfei-
çoar o conjunto do questionário da fase 2 do Estudo
Pró-Saúde, que abrangia sete blocos temáticos con-
tendo um total de 82 perguntas, além da escala adap-
tada. O primeiro pré-teste (com 42 voluntários) foi
respondido em grupos que preencheram o questio-
nário na presença de um pesquisador da equipe, ava-
liaram-no quanto à clareza da formulação das per-
guntas e quanto às dificuldades encontradas em
perguntas e respostas específicas, entre outros as-
pectos. As alterações sugeridas foram incorporadas
e dois outros grupos, com 33 e 31 voluntários, res-
pectivamente, responderam aos novos pré-testes com
dinâmica semelhante ao primeiro. A duração do pre-
enchimento dos questionários foi registrada. Todos
os voluntários eram pessoas com características se-
melhantes à população de estudo.

Estudo de confiabilidade teste-reteste

Antes do início do trabalho de campo, um estudo
piloto (1ª etapa do estudo teste-reteste) contou com
101 funcionários; dentre esses, 94 funcionários res-
ponderam ao mesmo questionário (reteste) após sete
dias. Esse grupo foi constituído por funcionários con-
tratados pela mesma universidade, mas sem vínculo
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funcional efetivo, como a população-alvo do Estudo
Pró-Saúde.

Estabilidade e consistência interna do instrumento

Dois componentes da confiabilidade do instrumen-
to foram avaliados: a estabilidade e a consistência in-
terna, através do coeficiente de correlação intraclasse
(CCIC) e do coeficiente alpha de Cronbach,11 respec-
tivamente (equivalência de medidas).

O CCIC foi estimado a partir das respostas dos 94
funcionários que participaram do estudo de confia-
bilidade teste-reteste. Para avaliação do nível de es-
tabilidade das respostas, adotaram-se os pontos de
corte sugeridos por Landis & Koch:6 abaixo de 0=
pobre; 0 a 0,20= fraca; 0,21 a 0,40= provável; 0,41 a
0,60= moderada; 0,61 a 0,80= substancial e 0,81 a
1,00= quase perfeita.

O coeficiente alpha de Cronbach avalia a consis-
tência interna ou homogeneidade das perguntas
(itens) que visam medir um mesmo constructo. Foram
estimados coeficientes para cada dimensão (deman-
da, controle e apoio social no trabalho) entre os 3.574
funcionários participantes da fase 2 do Estudo Pró-
Saúde. O valor mínimo de 0,70 foi recomendado por
Rowland10 para considerar-se que os itens avaliam
consistentemente o mesmo constructo.

População de estudo

A escala resumida da “job stress scale”, após sua
adaptação para o português, aqui descrita, foi inseri-
da em questionário multidimensional, auto-preenchí-
vel, aplicado na fase 2 (setembro de 2001 a março de
2002), do Estudo Pró-Saúde. Trata-se de estudo pros-
pectivo numa coorte de 3.574 funcionários técnico-
administrativos efetivos de uma universidade no Rio
de Janeiro, cuja fase 1 de coleta de dados foi realiza-
da entre agosto e outubro de 1999.

RESULTADOS

Tendo em vista a universalidade dos conceitos de
“trabalho” e “estresse” admite-se, portanto, existir
equivalência conceitual em ambos os idiomas, con-
clusão corroborada na consulta aos especialistas.

O formato do questionário foi mantido (equivalên-
cia operacional e de itens) com pequenas alterações
nos itens. Foi introduzido apenas um cabeçalho
(“Agora, temos algumas perguntas sobre as caracte-
rísticas de seu trabalho...”) antes das perguntas.

Através de cada uma das etapas do processo de tra-

dução, procurou-se obter a equivalência semântica
entre as escalas. Considerando-se as notas atribuídas
ao grau de dificuldade pelos tradutores, foi fácil tra-
duzir a maior parte dos itens. De forma consistente,
os avaliadores consideraram como “quase perfeita/
perfeita” a tradução da maioria das perguntas e op-
ções de resposta (dados não apresentados).

A riqueza do processo de avaliação e posterior reu-
nião de consenso entre os tradutores e coordenadores
do estudo mostrou a ampliação de possibilidades ao
se optar pela tradução de sentido, ao invés da literali-
dade dos termos. Por exemplo, nas perguntas relacio-
nadas à dimensão demanda (D), a tradução da palavra
“intensively” na pergunta “Do you have to work very
intensively?” (D2) gerou dúvidas quanto ao sentido a
ser dado à intensidade do trabalho. Na discussão com
os tradutores, não foi possível chegar a um consenso
sobre esse conceito, sendo necessário recorrer à litera-
tura da área de Ciências Sociais para elucidar a dúvi-
da. Segundo Marx, em sua obra “O Capital”, “la
intensidad creciente del trabajo supone um despliegue
mayor de trabajo dentro del mismo espacio de tiempo.
Por consiguiente, una jornada de trabajo más intensi-
va se traduce en una cantidad mayor de producto que
una jornada menos intensiva del mismo número de
horas...la misma jornada de trabajo suministra una
cantidad mayor de productos”, ou seja, a intensidade
do trabalho supõe maior quantidade do produto do
trabalho no mesmo período de tempo.7 Em decorrên-
cia dessa leitura, a opção foi acrescentar entre parênte-
ses: “(isto é, produzir muito em pouco tempo)”, ex-
pressão ausente na versão original.

O item com maior dificuldade de tradução, na opi-
nião dos avaliadores, referiu-se à expressão “conflict-
ing demands”. A primeira opção cogitada foi traduzir
a expressão através dos termos “conflitantes” ou “con-
traditórias”, consideradas confusas durante o processo
de pré-testes e sondagem. A opção final foi incluir a
expressão “exigências contraditórias ou discordantes”.

Os tradutores discordaram em relação a alguns itens
da dimensão “apoio social” (A). Por exemplo, a ex-
pressão “if I am having a bad day”, considerada difí-
cil de traduzir, foi submetida à sondagem especial.
Ao ser traduzida literalmente, questionava se os ou-
tros compreendiam no caso do funcionário estar num
“mau dia”. De acordo com os respondentes, essa ex-
pressão não era bem vista em nossa cultura, como se
sua simples elocução trouxesse maus augúrios. Os
entrevistados sugeriram sua substituição pela expres-
são “não estar num bom dia”, a qual foi aceita.

Nessa etapa de sondagem surgiram sugestões para
versões mais adequadas dessas oito perguntas.
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A equivalência entre as medidas é apresentada nas
Tabelas 1 e 2.

Na Tabela 1, são apresentados os resultados da es-
tabilidade das respostas no estudo teste-reteste, a qual
variou entre 0,82 e 0,91, considerando-se cada uma
das dimensões. Quanto às subdimensões, “autorida-
de para a tomada de decisão” foi a que apresentou o
menor nível de estabilidade entre homens e mulheres
(0,70 e 0,54, respectivamente). De forma geral, os
homens mostraram maior estabilidade em suas res-
postas do que as mulheres, embora essa diferença não
tenha sido estatisticamente significativa.

Os valores de consistência interna (coeficientes
alpha de Cronbach) variaram entre 0,63 e 0,86 (Tabe-
la 2). Considerando-se as subdimensões, os menores
valores foram encontrados para “discernimento inte-
lectual” (0,57 para homens e 0,55 para mulheres).

DISCUSSÃO

Ainda que os termos estresse e trabalho sejam con-
ceitualmente equivalentes nos dois idiomas, não po-
demos deixar de considerar, na análise dos resultados
da pesquisa empírica sobre estresse no trabalho e des-
fechos de saúde, as diferentes formas de organização
do trabalho, com diversos níveis de sofisticação tec-
nológica, a importância dos direitos sociais, as tradi-
ções de luta e o grau de organização dos trabalhado-
res, bem como as condições de vida em geral nos
países onde a escala foi usada (Suécia e Brasil).

Durante as diversas etapas percorridas para a adap-
tação da escala, foi possível aprimorá-la no sentido
de se obter a equivalência entre seus itens, sua equi-
valência semântica e operacional.

A consistência interna das perguntas apresentou
valores que ultrapassaram o padrão mínimo propos-

to por Rowland (0,70) nas dimensões demanda e
apoio social, sendo um pouco inferiores na dimen-
são controle. Não se constatou diferença expressiva
entre homens e mulheres, exceto na dimensão de-
manda e na subdimensão autoridade para tomada
de decisão, na qual os valores entre as mulheres fo-
ram maiores.

Comparando-se os valores de consistência interna,
encontrados na população estudada e aqueles estima-
dos por Theorell13 entre trabalhadores suecos (homens
e mulheres em amostras da população em geral), ob-
serva-se que, em ambas as populações, a menor consis-
tência interna das perguntas foi encontrada na subdi-
mensão discernimento intelectual. Nesse estudo,
Theorell13 não considerou a dimensão controle como
um todo, mas apenas suas duas subdimensões.

Josephson et al4 utilizaram a mesma escala na Sué-
cia, apenas com as dimensões demanda e controle.
Encontraram coeficientes alpha de Cronbach de 0,69
e 0,51, respectivamente, para cada uma das dimensões
estudadas, valores considerados baixos pelos autores.
Os resultados encontrados no Estudo Pró-Saúde foram
mais elevados (0,72 e 0,63, respectivamente).

Os resultados encontrados até o momento permi-
tem considerar a existência da equivalência entre as
medidas da escala, em sua forma original e adaptada.

Segundo o esquema de adaptação proposto por
Herdman,3 ao se obterem essas cinco dimensões de
equivalência, a escala pode ser considerada equiva-
lente do ponto de vista funcional em relação à versão
original. Sua forma adaptada para o português é apre-
sentada na segunda parte da Tabela 3.

A utilização da escala adaptada de medida de estres-
se no trabalho permitirá que sejam investigadas asso-
ciações com diversos desfechos de saúde em estudos

*IC 95%

Dimensão Homem Mulher Total

Demanda 0,91 (0,84 – 0,95) 0,85 (0,75 – 0,91) 0,88 (0,82 – 0,92)
Controle 0,91 (0,84 – 0,95) 0,82 (0,71 – 0,90) 0,87 (0,80 – 0,91)
Discernimento intelectual 0,89 (0,81 – 0,94) 0,83 (0,72 – 0,90) 0,87 (0,80 – 0,91)
Autoridade para tomada de decisão 0,70 (0,51 – 0,83) 0,56 (0,33 – 0,73) 0,64 (0,49 – 0,74)
Apoio social 0,88 (0,78 – 0,93) 0,84 (0,73 – 0,90) 0,86 (0,79 – 0,90)

Tabela 1 - Coeficientes de correlação intra-classe* das dimensões de estresse no trabalho, segundo sexo e total.

*Valores encontrados para a escala original.13

Dimensão Homem Mulher Total

Demanda 0,69 (0,75) 0,73 (0,80)* 0,72
Controle 0,63 0,63 0,63
Discernimento intelectual 0,57 (0,54)* 0,55 (0,70)* 0,56
Autoridade para decisão 0,63 (0,76)* 0,70 (0,77)* 0,67
Apoio social 0,86 (0,89)* 0,85(0,89)* 0,86

Tabela 2 - Coeficiente Alpha de Cronbach das dimensões de estresse no trabalho, segundo sexo e total.
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nacionais. No âmbito do Estudo Pró-Saúde, por exem-
plo, a hipertensão arterial (com base em aferições rea-
lizadas) será uma das associações investigadas.

 A escala adaptada não contempla todos os aspec-
tos inerentes ao ambiente de trabalho. Explicitamen-
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Tabela 3 – Versão resumida da “job stress scale” (original e adaptada).

Questionnaire about Demands, Control and Support*

Demands (D) Often. Sometimes. Seldom. Never/almost never
D1. Do you have to work very fast?
D2. Do you have to work very intensively?
D3. Does your work demand too much effort?
D4. Do you have enough time to do everything?
D5. Does your work often involve conflicting demands?
Control (C) Often. Sometimes. Seldom. Never/almost never
C1. Do you have the possibility of learning new things through your work?
C2. Does your work demand a high level of skill or expertise?
C3. Does your job require you to take the initiative?
C4. Do you have to do the same thing over and over again?
C5. Do you have a choice in deciding HOW you do your work?
C6. Do you have a choice in deciding WHAT you do at work?
Support (A) Strongly agree. Mildly agree. Mildly disagree. Strongly disagree
A1.There is a calm and pleasant atmosphere where I work.
A2. We get on well with each other where I work.
A3. My co-workers support me.
A4. The others understand if I have a bad day.
A5. I get on well with my supervisors.
A6. I enjoy working with my co-workers.

Versão para o Português
a) Com que freqüência você tem que fazer suas tarefas de trabalho com muita rapidez?
b) Com que freqüência você tem que trabalhar intensamente (isto é, produzir muito em pouco tempo)?
c) Seu trabalho exige demais de você?
d) Você tem tempo suficiente para cumprir todas as tarefas de seu trabalho?
e) O seu trabalho costuma apresentar exigências contraditórias ou discordantes?
f) Você tem possibilidade de aprender coisas novas em seu trabalho?
g) Seu trabalho exige muita habilidade ou conhecimentos especializados?
h) Seu trabalho exige que você tome iniciativas?
i) No seu trabalho, você tem que repetir muitas vezes as mesmas tarefas?
j) Você pode escolher COMO fazer o seu trabalho?
k) Você pode escolher O QUE fazer no seu trabalho?
Opções de resposta de A até K: Freqüentemente; Às vezes; Raramente; Nunca ou quase nunca
l) Existe um ambiente calmo e agradável onde trabalho.
m) No trabalho, nos relacionamos bem uns com os outros.
n) Eu posso contar com o apoio dos meus colegas de trabalho.
o) Se eu não estiver num bom dia, meus colegas compreendem.
p) No trabalho, eu me relaciono bem com meus chefes.
q) Eu gosto de trabalhar com meus colegas.
Opções de resposta de L até Q: Concordo totalmente; Concordo mais que discordo; Discordo mais que concordo; Discordo
totalmente
*Cedida por Töres Theorell

te, seus autores não tiveram a pretensão de abranger
essa totalidade.5 Permite, entretanto, a exploração de
algumas dimensões do estresse nesse ambiente espe-
cífico, que pode ser complementada com a utiliza-
ção de outras escalas e com estudos utilizando méto-
dos qualitativos.
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