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RESUMO

OBJETIVO: Avaliar o desempenho e a percepcéo de cinco modelos de rotulagem nutricional
frontal (RNF) entre consumidores brasileiros.

METODOS: Estudo transversal, com aplicacéio de questiondrio online a 2.400 individuos,
alocados de forma aleatéria em seis grupos de estudo, sendo um controle e cinco expostos a
modelos de RNF (octégono, tridngulo, circulo, lupa e seméforo), aplicados a nove alimentos. Foi
avaliado o entendimento do contetido nutricional, a percepcéo de saudabilidade, aintencéo de
compra e a percep¢do dos consumidores brasileiros sobre os modelos.

RESULTADOS: Todos os modelos de RNF aumentaram o entendimento do contetido nutricional
e reduziram a percepgédo de saudabilidade e a intencédo de compra, quando comparados ao
grupo controle (41,3%). Os modelos de RNF de adverténcia - octégono (62,4%), tridngulo (61,9%)
e circulo (61,8%) - apresentaram desempenho significativamente superior ao seméforo (55,0%)
quanto ao entendimento do conteddo nutricional. O desempenho do modelo da lupa (59,5%) ndo
diferiu dos outros quatro modelos testados, inclusive do semaforo (55,0%), para o entendimento
do contetido nutricional. A andlise individual dos alimentos sugere melhor desempenho das
adverténcias em relagdo a lupa e ao seméforo para a percepcéo de saudabilidade e a intencéo
de compra. Os consumidores manifestam-se favordveis a presenca da RNF, percebendo-a como
confidvel para aumentar o entendimento das informacdes nutricionais.

CONCLUSAO: A RNF deve ser implementada nos rétulos dos alimentos no Brasil, considerando
que aumenta o entendimento nutricional, reduz a percepc¢do de saudabilidade e a intenc¢éo
de compra de alimentos com nutrientes criticos. As adverténcias apresentaram melhor
desempenho quando comparadas aos demais modelos.

DESCRITORES: Rotulagem Nutricional Frontal. Rotulagem Nutricional. Rotulagem de
Alimentos. Aviso. Politica Nutricional, Promocéo da Saude.
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INTRODUCAO

A rotulagem nutricional frontal (RNF) é recomendada internacionalmente' como ferramenta
para auxiliar o consumidor na interpretacdo das declaragdes quantitativas de nutrientes
dos alimentos, geralmente de dificil entendimento e dispostas em letras pequenas no verso
das embalagens®. Quase metade da populagéo brasileira tém dificuldade de interpretar a
informagdo nutricional dos rétulos dos alimentos®. Ao ndo compreender o contetido do
alimento, o julgamento quanto a saudabilidade e, consequente, a decisdo de compra do
individuo sdo afetados*”.

Vérios paises adotam diferentes modelos de RNF para ajudar o consumidor nessa interpretacéo.
Os modelos de adverténcia (octégono, circulo e tridngulo), informam, de maneira simples e
direta, se o alimento apresenta alto teor de algum nutriente (agticares, gorduras, s6dio). Eles
tém se mostrado mais eficientes em aumentar o entendimento, e consequentemente, reduzir
a percepcdo de saudabilidade e a inten¢do de compra dos alimentos, quando comparados
ao semaforo nutricional, que informa o baixo, médio e alto contetido dos nutrientes, ou ao
Guideline Daily Amounts (GDA), que indica o percentual de nutriente presente no alimento
em relagdo ao valor didrio recomendado®’. Nos dltimos anos, quatro paises da América
Latina - Chile, Peru, Uruguai e México - adotaram a RNF de adverténcia no formato de
octégono como obrigatdriat .

No Brasil, a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitdria (Anvisa) aprovou, em 2020, um modelo
de RNF em formato retangular preto com lupa, semelhante ao que vem sendo discutido
no Canadd'>'. Contudo, apenas dois estudos avaliaram o desempenho deste modelo de
RNF, sendo ele inferior ao octégono e ao tridngulo em reduzir o tempo para identificacédo
de nutrientes presentes em excesso, entre adultos brasileiros’. O modelo da lupa também
se mostrou inferior ao octégono, circulo e tridngulo em aumentar o entendimento do
contetido nutricional entre adultos dos Estados Unidos, Canada, Australia e Reino Unido".

O desempenho dos modelos de RNF pode, ainda, ser influenciado por fatores como a
motivacéo para a saude, a facilidade de preparo e o pre¢o'®, bem como por aspectos
relacionados ao préprio design do modelo, como sua capacidade e chamar atencéo,
a facilidade do consumidor em identificar e processar sua informagéo, a familiaridade
com a RNF e a percepcéo de risco por ela gerada®!?-2".

Em virtude disso, é importante a realizacdo de estudos locais para identificar o modelo
de RNF mais adequado para a populagdo de cada pais?. Observa-se a necessidade de
estudos que comparem o desempenho de diferentes modelos de RNF no Brasil, incluindo
alupa, investigada em apenas um dos dois estudos realizados com adultos brasileiros que
compararam mais de um modelo de RNF**°.

Diante disso, o objetivo deste estudo foi avaliar o desempenho de cinco modelos de rotulagem
nutricional frontal (octégono, tridngulo, circulo, lupa e semaforo) em aumentar o entendimento
do conteudo nutricional, reduzir a percepc¢édo de saudabilidade e a intengdo de compra de
alimentos, além de identificar a percepgédo de consumidores adultos brasileiros sobre estes
modelos e a importancia de fatores relacionados a escolha alimentar.

METODOS

Participantes do Estudo

Foirealizado estudo transversal com uma amostra de 2.400 individuos alocados de forma
aleatdria em seis grupos de estudo. A amostra foi feita por cotas, sendo representativa da
populacéo brasileira em relacéo a sexo, classe econémica e as cinco macrorregides do
pais. O recrutamento dos participantes foi realizado de forma digital, por uma empresa
especializada em pesquisas online que possui cadastro dos respondentes. Os convites
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foram enviados apenas para pessoas que atendiam ao perfil de cotas pré-determinado
na amostra. A medida que as cotas eram finalizadas, os convites eram enviados para as
demais cotas.

O questionério foi aplicado em agosto de 2019. Todos os individuos assentiram em sua
participacdo por meio do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido. O estudo foi aprovado
pelo Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos da Faculdade de Ciéncias da Satde
da Universidade de Brasilia (protocolo 67420817.7.0000.0030).

Alocacao da Amostra nos Grupos de Pesquisa

Os participantes foram alocados de forma aleatdria em seis grupos, sendo 400 no grupo
controle (CG) e os demais em um dos cinco grupos de exposicéo: 1) lupa (n =400); 2) circulo
(n =400); 3) octdgono (n = 400), 4) triangulo (n = 400) e 5) e semaforo nutricional (n = 400)
(Figura 1). A inclusdo de um grupo controle permitiu a comparacédo do desempenho dos
modelos de RNF entre si e 0 desempenho de cada um individualmente em relagdo a auséncia
de RNF no alimento.

Posicao e Tamanho dos Modelos de RNF

Os modelos de RNF (Figura 1) foram aplicados no canto superior direito, em diferentes
percentuais da drea do painel principal do alimento: 15% se o alimento tinha alto contetido
de agticares, sédio e gordura saturada; 10% quando alto em dois destes nutrientes; e 5% em
um destes nutrientes. Para a lupa foi sempre utilizada 10% da area.

Alupa, o octdgono e o tridngulo foram apresentados na cor preta e o circulo na cor vermelha.
O semaforo nutricional foi apresentado nas cores vermelha, amarela e verde, apontando
respectivamente os teores de alto, médio ou baixo dos nutrientes.

Para a defini¢éo do baixo, médio e alto teor de nutrientes (agticares livres, gordura saturada
e s6dio) foi adotado o modelo de perfil nutricional mais restritivo proposto pela Anvisa®.

Selecao dos Alimentos

Um painel de especialistas selecionou nove alimentos comumente consumidos pela
populacéo brasileira* e usualmente percebidos como saudaveis, apesar de apresentarem
alto contetido de, pelo menos, um nutriente (agticares livres, gordura e sédio) (Tabela 1).

Notas: Lupa preta — modelo proposto pela Geréncia Geral de Alimentos da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria; circulo vermelho — modelo proposto
pela Fundacdo Ezequiel Dias; preto — modelo proposto pela Camara Interministerial de Seguranga Alimentar e Nutricional; tridngulo preto — modelo
proposto pelo instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor e Universidade Federal do Parand; seméforo nutricional — modelo proposto pelo setor de
inddstria de alimentos e bebidas por meio da Rede de Rotulagem.

Figura. Modelos de rotulagem nutricional frontal testados e exemplos das imagens dos alimentos visualizadas pelos participantes. Brasil, 2019.
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Tabela 1. Composicdo nutricional dos produtos incluidos no estudo e teor (baixo, médio e alto) dos nutrientes associados as doengas cronicas
ndo transmissiveis, de acordo com os critérios estabelecidos no relatério preliminar de andlise de impacto regulatério sobre rotulagem
nutricional. Geréncia Geral de Alimentos. Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria, 2018.

Tamanho da Contetdo de nutrientes por porcao Classificacao do conteido de nutriente
Alimento porgdo Calorias Acticares Gorduras AT Acticares Gorduras aF
(g/ml) (Kcal) livres (g) saturadas (g) Sédio (mg) livres saturadas Sédio
Requeijao 30 81 7 4,1 144 Médio Alto Alto
Molho de tomate 60 30 5,8 0 311 Baixo Baixo Alto
Pao de forma 50 133 20 0,5 219 Baixo Baixo Alto
Biscoito agua e sal 30 129 20 1,7 210 Alto Alto Alto
Barra de cereal 22 91 16 1,6 17 Alto Alto Baixo
Cereal matinal 30 111 25 0 147 Alto Baixo Alto
Néctar 200 40 10 0 0 Alto Baixo Baixo
Milho verde 130 129 25 0 606 Baixo Baixo Alto
Bisnaguinha 40 124 22 0,8 189 Médio Médio Alto

Conforme realizado em estudo anterior’, as imagens dos alimentos foram elaboradas por
empresa especializada em design grafico exclusivamente para esta pesquisa e ndo continham
alegacdes de satide, marcas ou nomes comerciais, buscando neutralizar a influéncia destes
fatores no desempenho dos modelos (Figura 1).

Coleta de Dados

O questiondrio foi organizado em trés seg¢des: 1) caracteristicas dos participantes,
2) desempenho dos modelos de RNF e 3) percepgao dos consumidores em relagdo aos
modelos de RNF.

Na secéo 1, foram identificadas as caracteristicas dos participantes (sexo, faixa etdria,
escolaridade, renda e regido de moradia), incluindo a importancia de fatores relacionados
a escolha alimentar. Foram elaborados dez itens baseados no Food Choice Questionnaire's,
para os quais os participantes avaliaram a importéncia com op¢des de respostas em escala
Likert de 5 pontos, variando de: 1 - “nem um pouco importante” a 5 — “muito importante”.
Os itens eram “Eu escolho alimentos™ a) mais faceis de preparar; b) que o local de compra é
préximo para mim; ) pelo preco; d) que sdo mais saudaveis; e) que me deixam alegre, relaxado,
ativo/acordado; f) naturais, sem aditivos ou ingredientes artificiais/industrializados; g) com
poucas calorias, ac¢ticares ou gorduras; h) da marca que sempre costumo comprar; i) ou
comidas parecidas com o que comia na infincia; j) que ndo prejudiquem o meio ambiente,
dando preferéncia aos alimentos organicos e evitando alimentos com agrotéxicos.

Na secéo 2, foi avaliado o desempenho dos modelos de RNF em aumentar o entendimento
do contetdo nutricional e em reduzir a percepgéo de saudabilidade e a intengédo de compra
dos alimentos apresentados. Os individuos visualizavam, individualmente e em ordem
aleatdria, os nove alimentos com o modelo de RNF segundo seu grupo de randomizacgéo.
Nenhum individuo foi exposto a mais de um tipo de RNF. Enquanto visualizavam cada
alimento, os participantes responderam a trés perguntas. A primeira pergunta mensurava
o entendimento do contetido nutricional do alimento: “na sua opinido, esse alimento contém
nutrientes em niveis mais altos do que o recomendado para uma dieta sauddvel?”. Para
fins de padronizacéo e comparacdo entre os modelos de RNF estudados, optou-se por
manter apenas essa pergunta para o semaforo, uma vez que esse era o tinico modelo de
RNF que permitia quantificar niveis médio e baixo de nutrientes®'* As op¢des de resposta
eram de multipla escolha: “muito agticar”, “muito sédio”, “muita gordura saturada” ou
“nédo contém nenhum nutriente em muita quantidade”, sendo possivel que o participante
marcasse mais de uma opgdo de reposta. Outras duas perguntas mensuraram a intencgéo
de compra e a percepcéao de saudabilidade dos produtos, com opgdes de resposta em escala
Likert de 5 pontos: “vocé compraria este alimento?” (1 - “eu certamente ndo compraria’
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a5 - “eu certamente compraria’); e “ vocé considera este alimento™ (1 - “nada saudével”
a 5 - “muito saudavel”). O grupo controle visualizou os mesmos alimentos, porém,
sem qualquer modelo de RNF. Caso desejassem, os sujeitos de todos os grupos podiam
visualizar a tabela de informacéo nutricional e a lista de ingredientes de cada alimento
ao clicar em um botéo disposto logo abaixo da imagem do alimento.

Na secéo 3, foi avaliada a percepgéo dos participantes em relagdo aos modelos de RNF em
relagéo a “facilidade de identificag¢do”, a “confiabilidade”, ao “processamento da informagéo”
e a “preferéncia’. Essas dimensoes foram baseadas na estrutura de aceitabilidade proposta
por Nielsen®, ja utilizada em estudos sobre RNF'9?°. As perguntas eram apresentadas
enquanto o participante visualizava o modelo de RNF do seu grupo de randomizacéo,
de forma isolada. Para avaliar a facilidade de identificacéo, o individuo respondeu as
seguintes perguntas/afirmacao: “1. Vocé viu que havia esse selo no alimento que vocé avaliou?
(sim ou néo); “2. foi dificil visualizar esse selo no alimento”, “3. encontrei mais rapidamente
as informagdes nutricionais com esse selo”. Para “confiabilidade”, a afirmativa era “4.
confiei nas informagdes deste selo”. Quando avaliado o processamento da informacéo, as
seguintes afirmacdes foram apresentadas - “5. entendi mais rapidamente as informagaées
nutricionais com esse selo”, - “6. entendi esse selo”, “7. me senti desconfortdvel com esse selo”.
A seguinte afirmacgdo permitiu avaliar a preferéncia: “8. eu gostaria de encontrar esse selo
nas embalagens de alimentos’.

Ainda nessa se¢do foi investigado se os modelos de RNF induziram os participantes a
emogdo basica medo® por meio da afirmagéo: “9. a presencga desse selo me causou medo”.
As questbes 2 a9 tinham opcdes de resposta em escala do tipo Likert de 5 pontos, variando
de 1 -"“discordo totalmente” a 5 — “concordo totalmente”. Esta se¢éo foi apresentada apenas
para os participantes dos grupos exposicéo.

Andlises Estatisticas

Para o calculo do tamanho amostral foi considerado nivel de confianga de 95%, erro maximo
aceitavel de 2 pontos percentuais, alfa de 0,05 e poder do teste de 95%. No célculo da
amostra foi considerada a média de acertos para entendimento do contetido nutricional de
57,6% para o seméaforo e de 79,9% para o triangulo'®e a utilizacdo do teste ANOVA one-way,
estimando-se um tamanho de efeito de 11. Assim, este estudo deveria incluir pelo menos
210 adultos por grupo, aos quais foram adicionados 100% para cobertura de possivel perda
ou inconsisténcia de dados, estimando-se uma amostra de 2.400 individuos. O calculo foi
realizado pelo programa G*Power 3.1.9.2.

Para o entendimento da RNF, primeiramente foi calculado o percentual de acertos de itens
para cada alimento de acordo com a resposta do participante em relagéo a presenca ou
a auséncia do nutriente em excesso. Para o conjunto dos nove alimentos, considerou-se o
percentual de acertos do participante em relacéo a todos os alimentos. Posteriormente, foram
comparadas as médias do percentual de acertos dos grupos de exposicédo e grupo controle.

Foram calculadas também, para os seis grupos, as médias de intencéo de compra e de
percepcéo de saudabilidade dos participantes em relagcdo aos nove alimentos em conjunto
e individualmente. A visualizagdo do modelo de RNF foi expressa em percentual. Também
foram calculadas as médias de concordéncia, segundo a escala do tipo Likert, considerada
como varidvel continua, para as questdes que avaliaram a percepg¢éo dos participantes em
relacédo aos modelos de RNF.

Utilizou-se teste qui-quadrado de Pearson (varidveis categéricas) ou ANOVA one-way
com pos teste Tukey (variaveis continuas) para verificar se existiam diferencas entre os
grupos quanto as caracteristicas dos participantes, o desempenho dos modelos de RNF
e a percepcédo dos participantes em relagdo aos modelos de RNF entre os grupos. Foi
considerado o intervalo de confianga de 95%. Todas as andlises foram conduzidas por
meio do software Statistical Package for the Social Sciences (SPSS), versdo 23.0.
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RESULTADOS

A maioria da amostra de 2.400 adultos tinha idade entre 18 e 34 anos (55,1%), 51,2% eram
mulheres e 37,1% possuiam ensino médio completo. As caracteristicas dos participantes
néo apresentaram diferenca estatistica entre os seis grupos de pesquisa.

A média de importancia dos fatores relacionados a escolha alimentar (facilidade de preparo,
proximidade do local de compra, preco, preferéncia por alimentos mais saudéveis, com
conteddo natural, para controle de peso e a preocupacéo ética na escolha do alimento)
atribuida pelos participantes nao diferiu entre os grupos controle e exposicédo (Tabela 2).

Tabela 2. Caracteristicas sociodemograficas dos participantes do estudo e média de importancia atribuida aos fatores relacionados a escolha
alimentar. Brasil, 2019.

» Ar:)(;::ra Lupa Circulo  Octégono Semdforo  Triangulo  Controle
Caracteristicas n = 2.400 n =400 n =400 n =400 n =400 n =400 n =400 p
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)

Sexo

Masculino 48,8 48,8 48,0 47,8 49,5 49,5 49,3 R

Feminino 51,2 51,3 52,0 52,3 50,5 50,5 50,8 0993
Faixa etaria,

18-34 55,1 52,8 54,8 56,5 55,5 53,0 58,0

35-54 35,9 37,8 35,5 35,5 35,5 37,0 34,0 0,940°

255 9,0 9,5 9,8 8,0 9,0 10,0 8,0
Escolaridade, em anos

<9 3,3 3,3 4,8 3,5 2,0 3,8 2,3

9<12 10,8 9,5 12,0 9,8 11,8 10,0 11,8 0,510°

>12 86,0 87,3 83,3 86,8 86,3 86,3 86,0
Renda, em saldrios-minimos®

<2 48,4 45,8 47,5 48,8 49,0 49,8 49,5

2<10 46,1 48,3 46,0 48,3 45,3 43,8 45,3 0,569°

>10 5,5 6,0 6,5 3,0 5,8 6,5 53
Regidao

Norte 5,1 4,5 5,25 5,5 4,75 5,25 5,75

Centro-Oeste 8,3 8,5 7,5 9 8,5 9 7,75

Nordeste 23 24,5 23 21,8 22,3 24,5 22,5 1,0002

Sudeste 47,8 46,5 48 48,3 50,2 45,5 48,5

Sul 15,5 16 16,25 15,5 14,25 15,75 15,5
Importancia de fatores relacionados a escolha alimentar — “eu escolho alimentos:”
Mais faceis de preparar 3,69 3,69 3,51 3,67 3,67 3,80 0,049¢
Que o local de compra é préximo para mim¢ 3,86 3,66 3,83 3,80 3,83 3,77 0,226¢
Pelo prego* 3,72 3,70 3,84 3,74 3,77 3,86 0,250
Que sdo mais saudaveis® 4,15 4,11 4,11 4,09 4,16 4,09 0,874
Que me deixam alegre, relaxado, ativo/acordado® 3,65 3,57 3,64 3,65 3,65 3,77 0,320¢
Naturais, sem aditivos ou ingredientes artificiais/industrializados* 3,68 3,64 3,72 3,62 3,67 3,64 0,885
Com poucas calorias, agticares ou gorduras® 3,63 3,66 3,65 3,59 3,63 3,63 0,978¢
Da marca que sempre costumo comprar® 3,73 3,76 3,72 3,68 3,64 3,77 0,580¢
Ou comidas parecidas com o que comia na infancia® 2,90 3,01 3,08 2,99 2,99 3,07 0,410
Que nao prejudiquem o meio ambiente, dando preferéncia aos 3,59 3,75 3,69 3,66 3,61 3,61 0,3974

alimentos organicos e evitando alimentos com agrotdxicos®

2 p-valores do teste qui-quadrado de Pearson.

®Valor do saldriominimo: R$998,00 (novecentos e noventa e oito reais)/$229,42 (duzentos e vinte e nove ddlares e quarenta e dois centavos).
¢ Média de importancia de fatores relacionados a escolha alimentar: 1 - “nem um pouco importante a 5 - muito importante”.

4 p-valores da ANOVA.
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Entendimento do Contetido Nutricional

Em relacdo ao percentual médio de acertos dos participantes para o conjunto de nove
alimentos, todos os modelos de RNF tiveram desempenho significativamente superior
ao GC (Tabela 3). Na presenca do octégono, circulo e tridngulo, os percentuais de acerto
foram significativamente superiores ao percentual observado na presenca do semaéforo.
O percentual médio de acertos na presencga da lupa néo foi diferente do percentual observado

Tabela 3. Desempenho de cinco modelos de rotulagem nutricional frontal em relagdo ao entendimento do contetido nutricional, percepcao
de saudabilidade e intencao de compra. Brasil, 2019.

Lupa Circulo  Octégono Semidforo Triangulo  Controle
nN=400 n=400 n=400 n=400 n=400 n=400 P

Entendimento do conteddo nutricional

Percentual médio de acertos para o conjunto de nove 59,5%b< 61,8% 62,4%¢ 55,0%" 61,9% 41,3% <0,001

produtos?

Requeijao® 64,6%" 68,6%" 67,5%" 63,8%" 66,6%" 51,7% < 0,001
Molho de tomate® 72,6%?" 75,5%" 77,1%?" 70,2%?" 75,3%?" 56,7%* < 0,001
P3o de forma® 61,0%¢ 61,0%¢ 61,1%¢ 52,1%?" 60,0%?"< 33,5%? < 0,001
Biscoito agua e sal’ 50,6%" 54,0%¢ 54,5%¢ 46,3%? 52,7 %< 29,0%?* < 0,001
Barra de cereal® 46,7%" 46,6%" 47,6%" 45,5%" 47,3%" 29,1%* < 0,001
Cereal matinal® 39,1%" 42,0%" 43,7%® 38,6%" 42,0%" 30,3%* < 0,001
Néctar® 70,2%" 72,0%" 73,9%" 70,7%" 68,4%" 50,4%* < 0,001
Milho verde® 72,7 %" 74,2%?" 75,0%?" 62,6%? 75,1%?" 55,9%? < 0,001
Bisnaguinha® 58,8%-¢ 63,2%" 62,9%° 49,4%" 62,8%" 37,2% < 0,001

Percepgdo de saudabilidade

Meédia de percepcao de saudabilidade para o conjunto de

nove produtos® 3,09 2,910 2,90° 3,09 2,94 3,40° 0,001
Requeijao? 3,00*° 2,73b 2,71b 2,85 2,840 3,26° 0,001
Molho de tomate? 2,98bc 2,84¢ 2,79¢ 3,170 2,89b¢ 3,25° 0,001
P3o de formad 3,49° 3,34° 3,38" 3,64° 3,33b 3,892 0,001
Biscoito dgua e sal 3,03° 2,78° 2,85 2,89° 2,810 3,472 0,002
Barra de cereal? 3,24 3,05 3,10° 3,09° 3,03 3,662 0,001
Cereal matinal® 3,060 2,810 2,80° 2,88° 2,83 3,34° 0,001
Néctard 3,030 2,87b 2,800 3,110 2,83 3,30° 0,001
Milho verde? 3,08b< 2,94bc 2,965¢ 3,352 3,04b¢ 3,38° 0,001
Bisnaguinhad 2,94b 2,900 2,76° 2,922b 2,912k 3,152 0,001
Intengdo de compra

gfﬂitg; intengdo de compra para o conjunto de nove 3,39 3,28 3,26" 3,425 3,28 3,76° 0,001
Requeijao’ 3,45° 3,26° 3,28° 3,35° 3,26° 3,80° 0,001
Molho de tomate' 3,532bc 3,32¢ 3,39b¢ 3,68 3,37b¢ 3,81 0,001
P3o de forma 3,60° 3,55° 3,57° 3,80° 3,51° 3,97° 0,001
Biscoito dgua e sal’ 3,28 3,07° 3,19 3,220 3,14b 3,752 0,001
Barra de cereal’ 3,36 3,32 3,26 3,270 3,26 3,842 0,001
Cereal matinal 3,29° 3,19° 3,09° 3,17° 3,18" 3,66° 0,001
Néctar 3,25° 3,10° 3,03° 3,35° 3,11° 3,57° 0,001
Milho verdef 3,45b¢ 3,390« 3,33¢ 3,722b 3,41b¢ 3,832 0,001
Bisnaguinha' 3,36° 3,37° 3,25° 3,29° 3,30° 3,667 0,001

Notas: p-valores da ANOVA. Letras mintsculas iguais na mesma linha indicam que as médias ndo diferem de acordo com o teste Tukey (p < 0,05).

* Percentual médio de acertos para os nove produtos (0 a 100%).

b Percentual médio de acertos para cada produto.

¢ Média da percepgao de saudabilidade dos participantes para o conjunto de nove produtos: 1 - “nada saudavel a 5 - muito saudavel”.

4 Média da percepcao de saudabilidade dos participantes para cada produto individualmente.

¢ Média da intengdo de compra dos participantes para o conjunto de nove produtos: 1 - “eu certamente ndo compraria a 5 eu certamente compraria”.
fMédia da intengdo de compra dos participantes para cada um dos produtos.
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na presenca dos outros quatro modelos de RNF. Na andlise de cada alimento individualmente,
o percentual médio de acertos na presenca do octégono, da lupa, do circulo e do tridngulo
foi superior ao do GC para os nove alimentos (Tabela 3). Para o seméaforo, o percentual
médio de acertos foi significativamente superior ao do CG para oito dos nove alimentos.

Percepcao de Saudabilidade

O desempenho dos cinco modelos de RNF foi significativamente superior ao GC, reduzindo
as médias de percepcio de saudabilidade para o conjunto dos nove alimentos (Tabela 3).
Na andlise das médias de percepg¢édo de saudabilidade para cada alimento isoladamente,
apresenca do octdgono foi a inica que reduziu significativamente a percepgéo de saudabilidade
dos participantes para todos os nove alimentos, comparado ao GC. O seméforo apresentou
médias inferiores ao GC para quatro alimentos e a lupa, apenas para trés alimentos.

Intencao de Compra

A presenca de RNF reduziu a intengéo de compra em relagéo ao GC para o conjunto alimentos
investigados (Tabela 3), independente do modelo de RNF. Na andlise das médias de intengéo
de compra para cada alimento individualmente, o octégono e tridngulo apresentaram médias
significativamente menores do que o GC para os nove alimentos. O circulo apresentou
médias inferiores ao GC para oito alimentos. J4 a lupa e o seméaforo apresentaram médias
inferiores ao GC apenas para cinco dos nove alimentos investigados.

Percepcao dos Consumidores sobre os Modelos de RNF

Houve diferenca significativa entre os cinco modelos de RNF para os itens “visualizei o
selo”. O percentual de participantes que declaram ter visualizado a RNF variou de 73,3%
a 83,3%, sendo maior para o semaforo (83,3%) e circulo (79,0%) do que para o octégono
(73,3%). A concordancia para o item “entendi esse selo” foi maior para o octégono (4,59)
quando comparado ao seméforo (4,41).

Os consumidores manifestaram-se favoraveis a presenca da RNF, percebendo-a como
confidvel para aumentar o entendimento das informagées nutricionais. Verificou-se alto grau
de concordancia (médias superiores a 4, em escala de 5 pontos) para todos os itens positivos
de percepcédo dos modelos. Para os itens negativos, como desconforto ou dificuldade para

Tabela 4. Percepgao dos participantes em relagao a cinco modelos de rotulagem nutricional frontal. Brasil, 2019.

Lupa Circulo  Octégono Semaforo Triangulo  Controle

n=400 n=400 n=400 n=400 n=400 n=400 P
Percepcao sobre os modelos
Visualizei o selo? 77,0%<> 79,0%"2 73,3%"¢ 83,3%* 77,3%<> NA 0,015P
Encontrei mais rapidamente as informagdes nutricionais 419 4200 4,09° 4172 418 NA 0,710
com esse selo®
Entendi esse selo® 4,492b 4,55%b 4,59b 4,412 4,57%b NA 0,035¢
Entendi mais rapidamente as informagdes nutricionais com 4350 4372 4310 4350 4372 NA 0,919¢
esse selo®
Confiei no selo® 4,212 4,242 4,092 4,102 4,242 NA 0,109
Gostaria de encontrar esse selo nas embalagens de 4,66° 4,647 4,62° 4,66° 4,70° NA 0,706
alimentos®
Foi dificil visualizar o seloc 2,43b 2,212 2,58 2,500 2,38%0 NA 0,009¢
Senti-me desconfortavel com esse selo® 2,422 2,382 2,482 2,352 2,342 NA 0,724
A presenca desse selo me causou medo® 2,58 2,690 2,66 2,342 2,75b NA 0,001

NA: ndo se aplica.

Nota: Letras mindsculas iguais na mesma linha indicam que as médias ndo diferem de acordo com o teste Tukey (p < 0,05).

2 Percentual de participantes que respondeu sim para a pergunta.

bp-valores do teste qui-quadrado de Pearson.

¢ Média de concordancia dos participantes em relacdo a aceitabilidade dos modelos de RNF: “1 - discordo totalmente a 5 - concordo totalmente”.
dp-valores da ANOVA.
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identificagdo do modelo, observou-se baixa concordancia (médias inferiores a 2,5). Apesar
da baixa concordancia, a média do octdgono (2,58) para o item “foi dificil visualizar o selo”
foi superior a média do circulo (2,21). Para o item “a presenca desse selo me causou medo”,
a média do semaforo (2,34) foi inferior a observada para o triangulo (2,75).

DISCUSSAO

O entendimento do contetido nutricional é considerado crucial para avaliar a efetividade da
rotulagem nutricional*®. Os modelos de RNF de adverténcias (octdgono, tridngulo, circulo)
apresentaram desempenho superior ao semaforo no que se refere ao entendimento do
conteudo nutricional. A superioridade das adverténcias em relacéo ao semaforo ja havia
sido relatada em estudos anteriores®'**"*",

Diferente do que havia sido reportado por estudo anterior®, ndo se observou melhor
desempenho do modelo da lupa em relacéo ao semaforo para este quesito e varios fatores
podem explicar esses resultados. O processamento da informagéo, a familiaridade com o
simbolo utilizado, a capacidade do modelo em capturar a atencédo do consumidor e a sua
cor sdo fatores ja evidenciados como importantes influenciadores do entendimento do
contetdo nutricional®*"?.

Em relacéo ao processamento da informacéo, o seméaforo ndo apresenta a mesma objetividade
das adverténcias, que informam apenas os nutrientes presentes em alto teor no alimento.
Desta forma, um alimento pode ter, por exemplo, um campo vermelho (alto) e dois verdes
(baixo), o que pode aumentar a percepcio de saudabilidade do mesmo, sendo essa uma
possivel limitagdo do modelo®*.

Ja em relagéo a familiaridade, a lupa é o inico modelo que néo é amplamente utilizado ou
padronizado, sendo menos familiar ao consumidor do que as adverténcias’®. A familiaridade
ao simbolo utilizado na RNF é essencial para se estabelecer uma comunicagéo rapida e
clara, possibilitando melhor entendimento. De acordo com o modelo de processamento da
informagdo humana, os sinais de alertas familiares e padronizados internacionalmente sdo
o tridngulo (sinal mais associado ao risco), o octégono (associado a placa de transito pare),
o semaforo e o circulo vermelho (utilizados no transito)*®.

O entendimento do contetido nutricional também estd relacionado a captura de atengéo,
mensurada pelo tempo necessario para o consumidor localizar e visualizar a RNF e pelo
tempo requerido para identificar os nutrientes presentes em excesso”. O seméaforo e a lupa
sdo modelos de RNF que exigem maior tempo de captura de atengéo em comparagdo com
as adverténcias’®. Os modelos de adverténcia apresentam imagens que se repetem a cada
nutriente presente em excesso, chamando mais aten¢éo do consumidor quando comparados
aos modelos com imagem tnica®.

A captura de atencédo é também influenciada pela cor, apresentacdo em imagem ou texto,
posicéo e simbolo utilizado na RNF?”*. O melhor desempenho das adverténcias (octégono,
triangulo e circulo) em relagdo ao seméforo, para o entendimento, pode estar relacionado
com a cor, ja que o preto apresenta captura de atengdo mais rapida, seguida do vermelho®.

Todos os modelos de RNF reduziram a percepgéo de saudabilidade dos alimentos e a intengédo
de compra se comparados ao GC, entretanto, na andlise individual, o semaforo e a lupa
reduziram a percepcéo de saudabilidade e intengdo de compra de um niimero menor de
alimentos em comparagdo as adverténcias. Ao perceber um alimento como néo saudavel,
espera-se que o consumidor reduza a intengdo de compra®. Uma das explicacdes para o
desempenho inferior do seméforo nestes dois quesitos, pode ser a presenca da informacéo
“baixo contetido” na cor verde, cor normalmente associada a referéncias positivas, o que
pode aumentar percepg¢édo de saudabilidade do alimento mesmo com a presenca de alto
teor de outro nutriente critico e consequentemente aumentar a inten¢édo de compra®®".
J& o desempenho inferior da lupa pode estar relacionado ao fato deste ser o tinico modelo
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que néo tem design familiar ao consumidor, exigindo mais esfor¢o de interpretacdo para
o0 julgamento quanto a saudabilidade do alimento e a decisdo de compra, além de nédo ser
um modelo associado ao risco, como as adverténcias, as quais ja se mostraram capazes de
reduzir a inteng¢do de compra em estudos anteriores 2%,

A percepcéo dos participantes foi favoravel a presenca da RNF nas embalagens dos
alimentos, entendendo a RNF como confiavel e de facil visualizacgdo e interpretagédo para
melhorar o entendimento do contetdo nutricional dos alimentos, conforme ja observado
em estudos semelhantes®'%?°,

O percentual de participantes que declarou ter visualizado o seméforo e o circulo foi
superior ao observado para o octégono. A média de concordancia para o item “foi dificil
visualizar o selo” também foi maior para o octégono em comparagéo ao circulo. Estes
achados subjetivos, mensurados a partir da percepcéo dos participantes, diferem de
estudo anterior, no qual a dificuldade de visualizacéo foi mensurada de forma objetiva, por
meio do tempo necessario para visualizar a RNF com a utilizagdo de software, quando o
circulo exigiu mais tempo em comparacio com o seméforo e o octégono’. E esperado que
o modelo de mais facil visualizacdo também apresente melhor desempenho quanto ao
entendimento do contetido nutricional, entretanto, o octégono foi o modelo de adverténcia
que apresentou maior percentual de acertos (62,4%) para o entendimento do contetido
nutricional. A contradicdo entre resultados obtidos por medidas objetivas e subjetivas
foi reportada por estudo anterior, sugerindo que a percepcdo dos consumidores pode ndo
refletir com precisdo o desempenho dos modelos de RNF.

Em relagéo ao item “a presencga desse selo me causou medo” é preciso cautela na interpretagéo
dos resultados. Estudos sugerem limitactes da abordagem das emocgdes basicas em detectar
diferentes aspectos da experiéncia emocional®. A maior média deste quesito para o triangulo
comparado ao seméforo pode estar, por exemplo, alinhada aos estudos da psicologia que
reportam que o medo é uma emocéo ativada por situacdes potencialmente ameagadoras
ou por perigos reais®. Além disso, também pode estar alinhada ao modelo de comunicagéo
humana, que reporta ser o triangulo o sinal mais associado a risco?”*. As adverténcias
(octdgono, circulo e triangulo) ndo diferiram entre si neste quesito, corroborando com o
modelo da comunicagdo humana que reporta serem sinais de alerta mais familiares aos
consumidores, sendo também mais comumente associados ao risco. Sugere-se que outros
estudos aprofundem o estudo das emocgdes associadas a presenca a RNF, ndo se restringindo
ao medo, avaliando com detalhes seus fatores e os comportamentos gerados™.

No que se refere as limitagoes deste estudo, sugere-se que pesquisas futuras incluam a
simulacéo de fatores presentes na situagédo real de compra, tais como tempo limitado,
presenca de alegacdes nutricionais e publicidade no rétulo dos alimentos, além de ntimero
maior de alimentos, incluindo produtos saudaveis e ndo saudaveis.

O presente estudo foi realizado com uma amostra robusta e diversa em termos de sexo,
faixa etdria, escolaridade, renda e regido do pafs. O controle das dessas varidveis garantiu
homogeneidade entre os grupos, as quais ndo apresentaram diferenca estatistica. Por
fim, cabe salientar que a importancia de fatores relacionados a escolha alimentar
como, por exemplo o preco, a facilidade de preparo, a proximidade do local de compra,
a preferéncia por alimentos mais saudéveis, néo diferiu entre os grupos de exposigédo e
controle, ndo sendo, portanto, fatores influenciadores do desempenho dos modelos de
RNF na amostra estudada.

Conclusao

Este estudo evidenciou que a RNF aumenta o entendimento do contetido nutricional, reduz
a percepcao de saudabilidade e a intengdo de compra de alimentos com alto contetido
de acucares, gorduras saturadas e sdédio. Os modelos de RNF de adverténcias (octégono,
tridngulo e circulo) apresentaram desempenho superior ao semaforo para o entendimento.
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O modelo dalupa apresentou resultados menos consistentes do que os modelos de adverténcia
(octégono, tridngulo e circulo). Em relagéo a percepgéo, os resultados revelaram que os
consumidores sdo favoraveis a presenca da RNF nos alimentos.

Os resultados deste estudo trazem importantes subsidios aos formuladores de politicas
pubicas, reforcando a necessidade e vantagens da adog¢do da RNF no Brasil. Tal medida é
urgente em um cendrio onde estudos ja apontam aumento de precos dos alimentos saudaveis
e barateamento de produtos ultraprocessados nos préximos anos®. A escolha do modelo
de RNF a ser adotado no pafs deve ser criteriosa e considerar as evidéncias cientificas
disponiveis, buscando escolher o modelo com maior potencial de bom desempenho, alinhado
as particularidades da populagéo que dele se beneficiara.
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