
RESUMO A racionalidade científica moderna tem sido questionada, nos últimos anos, de di-
versas maneiras, entre as quais destaca-se a translação do conhecimento – um método de 
pesquisa e ação que visa a incentivar a troca entre diferentes saberes, construindo um conhe-
cimento comum voltado para a compreensão e transformação da realidade existente. Trata-
se de um procedimento cada vez mais utilizado na avaliação participativa. O objetivo deste 
artigo é discutir em que medida as bases conceituais da translação do conhecimento podem 
estar associadas à ideia de ‘coletivo de pensamento’, desenvolvida por Ludwik Fleck (1896-
1961) na obra ‘Gênese e desenvolvimento de um fato científico’ (1935).

PALAVRAS-CHAVE Conhecimento. Ciência. Avaliação em saúde.

ABSTRACT In recent years, the modern scientific rationality has been questioned in several ways, 
among which stands out the translation of knowledge, a research and action method that seeks 
to encourage the exchange among different knowledge fields, building a common knowledge 
geared toward understanding and transforming the existing reality. This procedure is increasin-
gly applied in participatory evaluation. The purpose of this article is to discuss to what extent the 
conceptual bases of knowledge translation may be associated with the idea of ‘collective thinking’ 
developed by Ludwik Fleck (1896-1961) in the work ‘Genesis and development of a scientific fact’ 
(1935).
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Introdução

Reflexões sobre o rigor científico e a con-
fiança epistemológica da ciência moderna 
têm contribuído para colocar em discus-
são o paradigma científico-social moderno. 
Constituído a partir da Revolução Científica 
do século XVI, tal paradigma baseia-se em 
um modelo de racionalidade em que o conhe-
cimento científico é fruto de uma produção 
feita por um indivíduo distante e separado 
de seu objeto (SANTOS, 1988). Nesse paradigma, 
o mundo é concebido enquanto algo objetivo 
e independente das pessoas que nele vivem 
e dele falam. Ele é visto como um ente pas-
sível de ser conhecido pelos procedimen-
tos de verificação e mensuração da ciência, 
considerados objetivos e neutros (VAITSMAN, 

1995). Nessa concepção, o enunciado científi-
co deve ser suscetível à prova, podendo ser 
utilizado como evidência em um debate. Para 
ser aceito, o argumento cientifico não pode 
fornecer uma pluralidade de provas incon-
sistentes ou contraditórias (LYOTARD, 2003). Esse 
paradigma clássico construiu, ao longo dos 
anos, um método aceito e reconhecido para a 
produção do conhecimento (GALLO, 2006). 

As demais formas de produção de conheci-
mento, que não se pautavam por esses princí-
pios epistemológicos e regras metodológicas, 
foram deixando de ter seu caráter racional 
reconhecido. A consagração do paradigma 
científico moderno instaurou, assim, uma di-
cotomia entre o conhecimento científico e o 
senso comum – sendo que o segundo passou a 
ser deslegitimado e invalidado pelo primeiro. 
A organização dos saberes no paradigma do-
minante é, em larga medida, eminentemente 
disciplinar e disciplinada, uma vez que se 
organiza de forma ostensivamente policiada 
em relação às fronteiras entre as disciplinas, 
inibindo possíveis transposições e interações 

(SANTOS, 2008). Nessa concepção epistemológi-
ca fragmentada, o conhecimento científico 
moderno fechou-se para os demais saberes 
sobre o mundo, restringindo-se, assim, a 
limites reducionistas. 

No contexto contemporâneo, diferen-
tes campos científicos têm anunciado a 
exaustão de tal paradigma em apreender a 
complexidade das realidades concretas da 
natureza, da história e da cultura humana 
(ALMEIDA FILHO, 2005). Nessas novas vertentes 
epistemológicas, muitas vezes denominadas 
genericamente de ‘ciência pós-moderna’, o 
conhecimento científico-natural passou a ser 
considerado como científico-social (SANTOS, 

1988). De acordo com Lyotard (2003), essa 
forma de ciência ‘altera o sentido da palavra 
conhecimento e diz como pode ocorrer essa 
mudança. Ela produz não o conhecido, mas 
o desconhecido’. Nessa perspectiva, o co-
nhecimento não seria produzido a partir do 
consenso, conforme ocorria na pragmática 
científica moderna, mas a partir do dissenso 
sobre aquilo que não se conhece.

As críticas às distinções dicotômicas que 
caracterizaram a racionalidade moderna 
ofereceram espaço para a construção de 
novas vertentes do conhecimento não 
dualistas, simultaneamente local e total. 
Afastando-se de sua pretensão iluminista, 
as novas tendências epistemológicas não 
se colocariam como capazes de descobrir 
verdades imanentes, definitivas e incontes-
táveis. Destituídas de sua objetividade total, 
elas concebem o fazer científico como um 
ato criativo de construção, desconstrução e 
autoconstrução. Elas se dispõem a extinguir 
as fronteiras entre sujeito e objeto, tornando 
este uma continuação daquele (SANTOS, 2007). 
O modo de produzir conhecimento tende 
a incorporar um grupo amplo e heterogê-
neo de atores e instituições, valorizando, 
inclusive, a participação da sociedade civil 
e o conhecimento dos cidadãos (GIBBONS ET 

AL., 1994).  Essa nova vertente epistemológica 
dialoga com outros saberes e conhecimen-
tos, deixando-se penetrar por eles (SANTOS, 

2008). Eles procuram reabilitar ainda o senso 
comum, antes considerado falso e ilusório, 
passando a identificar virtudes nessa forma 
de conhecimento que enriquecem a relação 
do homem com o mundo (SANTOS, 2008, 2007).
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O conceito de translação do conheci-
mento é parte desse novo cenário episte-
mológico. Isso, porque essa translação visa 
a facilitar, incentivar e organizar a troca de 
diversas formas de conhecimento. O en-
contro entre o conhecimento científico e 
o conhecimento fruto da experiência e da 
vivência no dia a dia permite o desenvolvi-
mento da compreensão e do discernimento 
entre universos inicialmente estranhos, que, 
por sua vez, reconfiguram-se gradualmen-
te por meio de interações compartilhadas 
(CLAVIER ET AL., 2011). Assim, a formação de alian-
ças entre diferentes saberes passaria a ser 
central para a pesquisa. A translação visa a 
compreender os acontecimentos que se dão 
na interface cada vez mais interativa e par-
ticipativa entre prática e teoria. A literatura 
dedicada a esse tema enfatiza os processos 
nos quais o conhecimento é gerado, circula 
e se transforma na medida em que atravessa 
de uma esfera social para outra. A translação 
do conhecimento difere dos movimentos de 
transferência, uma vez que não estabelece 
fluxos unidirecionais que partem do pes-
quisador para o usuário. Ela pretende ser 
multidirecional, agindo a partir da troca e 
diálogo entre diferentes saberes, incluindo o 
científico e o popular (CLAVIER ET AL., 2011; HARTZ 

ET AL., 2008). 

Assim acompanhamos a definição do 
Canadian Institutes of Health Research, 
agência federal de fomento à pesquisa ca-
nadense sobre translação do conhecimento, 
quando afirma que ela é um:  

processo dinâmico e iterativo que inclui a 
síntese, a  disseminação, o intercâmbio e a 
aplicação baseada em princípios éticos do 
conhecimento a fim de incrementar a saúde, 
prover serviços de saúde e produtos mais efe-
tivos e fortalecer os sistemas de saúde. (CIHR, 

2004, P. 2).

A concepção difundida pela Organização 
Mundial de Saúde (OMS) incorpora o con-
ceito mencionado acima e ressalta que a 

translação do conhecimento (WHO, 2006, P. 1)

é um paradigma emergente para o aprendi-
zado [a Compreensão] e o agir em prol do 
preenchimento das lacunas [entre o conhe-
cimento produzido e utilizado]. Enquanto co-
nhecimento é maior que evidências de pes-
quisa, a translação do conhecimento pode 
incrementar o poder da evidência científica 
e a liderança para informar [fundamentar] e 
transformar políticas e práticas. (WHO, 2006, P. 1). 

A translação do conhecimento parece 
estar consonante com os paradigmas cien-
tíficos contemporâneos, na medida em que 
suplanta as fronteiras disciplinares do co-
nhecimento e instiga o diálogo entre dife-
rentes saberes. 

Em 1935, Ludwik Fleck lançou o livro 
‘Gênese e desenvolvimento de um fato 
científico’. Essa obra apresenta críticas e 
reflexões sobre o processo de investigação 
científica que nos parecem centrais para a 
definição do que venha a ser a translação do 
conhecimento.  

Esse livro contém quatro capítulos e um 
prefácio. O autor parte de sua experiên-
cia profissional, atendendo pacientes com 
sífilis, para desenvolver sua reflexão epis-
temológica. O primeiro capítulo, ‘Como 
surgiu o conceito atual de sífilis’, resgata 
a reflexão histórico-conceitual que se de-
senvolve nos três capítulos seguintes. O 
segundo, ‘Consequências para a teoria do 
conhecimento da história apresentada de 
um conceito’, analisa como o pensamento 
é, em larga medida, condicionado histori-
camente. No capítulo, intitulado ‘Sobre a 
reação de Wassermann e sua descoberta’, 
Fleck critica e desmistifica a chamada ob-
jetividade científica. No quarto capítulo, 
‘Aspectos epistemológicos da história da 
reação de Wassermann’, o autor introduz 
ideias que estão muito em voga atualmente, 
como aquela que relaciona o conhecimento 
científico e o saber popular (CURI; SANTOS, 2011). 

Esse livro de Fleck (1935) era pouco 
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conhecida até que Thomas Kuhn (1998) o men-
cionou no prefácio de sua obra ‘Estrutura 
das Revoluções Científicas’. Em seu livro, 
Fleck (2010), colocou em questão o paradigma 
científico moderno ao apontar os aspectos 
sociais e históricos que permeiam, moldam 
e transformam a produção do conhecimento. 

Considerando esse contexto, este trabalho 
discute a seguinte questão: como as bases da 
translação do conhecimento estão presentes 
nas ideias propostas por Fleck em 1935? 

Fleck e a produção do 
conhecimento

Ludwik Fleck (1896-1961) foi um médico 
bacteriologista e imunologista de origem 
judaico-polonesa que publicou, em 1935, 
o livro ‘Gênese e desenvolvimento de um 
fato científico’ (2010).  Nele, o autor analisa 
o processo de produção do conhecimento 
e da formação do ‘fato científico’ abordan-
do o caso da história da sífilis. Ele destaca 
as transformações que ocorrem ao longo 
do tempo e o papel que o contexto históri-
co exerceu durante esse processo. O autor 
apresenta, ainda, reflexões epistemológicas 
fundamentais para o debate sobre ciência, 
que anteciparam as noções de alguns pensa-
dores contemporâneos, tais como épistémè, 
de Foucault (1987), e ‘paradigma’, de Thomas 
Kuhn (1998). Essa obra permaneceu no es-
quecimento até que Kuhn (1998) a resgata e 
afirma no prefácio de seu livro ‘A estrutura 
das Revoluções Científicas’ ao ter ‘explorado 
ao acaso’ encontrou: 

A monografia quase desconhecida de Ludwik 
Fleck, ‘Entstehung und Entwicklung einer wis-
senschaftlichen Tatsache’, (Basiléia, 1935), 
um ensaio que antecipa muitas das minhas 
próprias ideias [...]. O trabalho de Fleck, 
juntamente com uma observação de outro 
‘junior fellow’, Francis X. Sutton,fez-me com-
preender que essas ideias podiam necessitar 
de uma colocação no âmbito da Sociologia 

da Comunidade Científica. Embora os leito-
res encontrem poucas referências a qualquer 
desses trabalhos ou conversas, devo a eles 
mais do que me seria possível reconstruir ou 
avaliar neste momento. (KUHN, 1998, P. 11).

Essa redescoberta, feita por Kuhn (1998), 
serviu para que a obra de Fleck fosse reedita-
da em diferentes países e passasse a ser lida 
por diferentes pesquisadores. Atualmente, 
o pensador polonês é considerado “pionei-
ro da abordagem sociológica no estudo do 
conhecimento científico, das comunidades 
científicas e das práticas dos cientistas” 
(LÖWY, 1994, P. 236).

O título de sua obra parece ser um indica-
tivo de certa ousadia teórica. Ao utilizar as 
noções ‘gênese’ e ‘desenvolvimento’, Fleck 
(2010) sugere uma discordância em relação 
às correntes de pensamento hegemônicas 
da época (DELIZOICOV ET AL., 2002). Na primeira 
metade do século XX, o paradigma científi-
co moderno dominava o cenário intelectual. 
Seguindo esses princípios, o fato científico 
seria algo dado de modo definitivo, de forma 
permanente, independente da subjetividade 
do observador. Nesses termos, admitir uma 
‘gênese’ e um ‘desenvolvimento’ para o fato 
científico representaria uma crítica ao para-
digma dominante. 

Alguns fatores sociais e culturais contri-
buíram para que Fleck (2010) construísse sua 
visão sobre o fazer científico. Debruçando-se 
sobre a história da sífilis, o pensador assina-
lou que os esforços investigativos e finan-
ceiros dispensados ao combate à doença 
não estiveram ligados tão somente a fatores 
objetivos ou científicos. A sífilis, também 
chamada de ‘flagelo carnal’ ou ‘sangue cor-
rompido’, era uma doença percebida com 
forte cunho moral e religioso. 

Para Fleck (2010):

Contentar-se com a explicação genérica, 
no entanto, de que o conceito de sífilis seria 
inatingível, sem analisar o contexto histórico 
específico, seria um erro grosseiro. Deve-se 
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ainda investigar as leis desse contexto e de-
tectar o impacto das forças sociais no pensa-
mento. (FLECK, 2010, P. 64).

Para ‘detectar o impacto das forças sociais 
no pensamento’, Fleck (2010) destacou que 
o estigma existente no pensamento social 
sobre a sífilis, naquela época, exerceu papel 
decisivo no desenvolvimento de pesquisas 
sobre essa doença, em detrimento da tuber-
culose que tinha maior letalidade. Fleck (2010) 
observa que as supostas escolhas epistemo-
lógicas não seriam processos tão somente 
individuais, mas apresentariam uma depen-
dência social-cultural, assim como estariam 
permeadas por leis específicas que governa-
riam o desenvolvimento de suas ideias.

Outro aspecto presente na obra de Fleck 
(2010) está relacionado com sua crítica à tra-
dicional relação dual entre sujeito e objeto, 
concebida como se fosse um processo indivi-
dual de consciência em si. 

Para o autor: 

A teoria comparada do conhecimento não 
deve considerar o processo do conhecimen-
to como uma relação binária entre sujeito e 
objeto, entre ator do conhecimento e algo a 
ser conhecido. [...] As relações históricas e 
estilísticas dentro do saber comprovam a 
existência de uma interação entre objeto e o 
processo de conhecimento. (FLECK, 2010, P. 81).

Fleck (2010) sugere que a cognição se 
apresenta como resultado de uma atividade 
social que envolve o indivíduo, o coletivo e a 
realidade a ser conhecida. Segundo o autor, 

o indivíduo nunca, ou quase nunca, está 
consciente do estilo de pensamento coletivo 
que, quase sempre, exerce uma força 
coercitiva em seu pensamento e contra a 
qual qualquer contradição é simplesmente 
impensável. (FLECK, 2010, P. 84).

No seu entender, há uma interação entre 
aquilo que se sabe e a atividade cognitiva, uma 

vez que o já conhecido influencia os métodos de 
cognição, enquanto estes, por sua vez, renovam, 
expandem ou atualizam o conhecimento. 

Cabe ressaltar que tais movimentos se 
configurariam dentro daquilo que o autor 
denomina “coletivo de pensamento” (FLECK, 

2010, P. 82). Esse conceito se refere a uma co-
munidade de pessoas que trocam mutua-
mente ideias ou estabelecem uma interação 
intelectual e, por esta razão, desenvolvem 
um estilo de pensamento coletivo. Fleck (2010, 

P. 85) afirma que 

o processo de conhecimento representa a 
atividade humana que mais depende das con-
dições sociais, e o conhecimento é o produto 
social por excelência.

Tal estilo não engloba apenas o conjunto de 
pressupostos presentes no estoque de conhe-
cimento específico do grupo, mas, também, o 
conjunto de métodos e ferramentas a partir 
do qual é possível analisar as evidências e ve-
rificar os resultados. Desse modo, Fleck (2010) 
delineia a ciência como um processo de cons-
trução eminentemente coletivo. 

Nas suas palavras:

Se definirmos o ‘Coletivo de Pensamento’ 
como a comunidade das pessoas que trocam 
pensamentos ou se encontram numa situa-
ção de influência recíproca de pensamentos, 
temos, em cada uma dessas pessoas um por-
tador do desenvolvimento histórico de uma 
área de pensamento, de um determinado es-
tado do saber e da cultura, ou seja, de um esti-
lo específico de pensamento. (FLECK, 2010, P. 82).   

Além disso, ele sugere que o conhecimento 
científico não seja visto como algo isolado do 
grupo de pessoas que o constrói ou das condi-
ções em que é produzido (LÖWY, 1994). Em uma 
de suas passagens Fleck (2010) afirma: 

Permitam-se uma comparação um tanto tri-
vial: um indivíduo pode ser comparado a um 
jogador de futebol, o coletivo de pensamento 
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ao time treinado para colaborar e o conhe-
cimento ao andamento do jogo. Será que o 
andamento só pode ser analisado a partir do 
chute individual? Perder-se-ia todo o sentido 
do jogo. (FLECK, 2010, P. 88).

Isso não quer dizer que o autor descarte o 
papel do indivíduo. No seu entender:

Sem dúvida, a história da ciência registra tam-
bém façanhas independentes e pessoais, por 
assim dizer. [...] Não se poderia imaginar um 
Napoleão antes da Revolução Francesa. Sem 
o momento social adequado, ambos (refere-
-se também a Vesalius) não teriam alcançado 
sua grandeza. [...] Não se pretende dizer que 
o indivíduo não teria importância como fator 
do conhecimento.  (FLECK, 2010, P. 89).    

Na perspectiva do pensador polonês, não 
devem ser atribuídos aos conceitos e teorias 
características como certo ou o errado. Para 
ele, os conceitos e teorias não são estanques, 
definitivos ou essenciais, mas variam con-
forme o contexto em que se encontram. De 
acordo com Fleck (2010), é impossível deter-
minar se a teoria atomista desenvolvida na 
Grécia Antiga é ou não correta. Sua análise 
pressupõe que sejam levadas em conside-
ração as especificidades daquele contexto 
histórico e o estilo de pensamento a que os 
produtores daquele conhecimento perten-
ciam. Para o autor, 

de um modo geral, a afirmação, implicitamen-
te contida naquela opinião de que se podia 
aplicar às ideias antigas e confusas as catego-
rias da verdade e da inverdade, é equivocada. 
(FLECK, 2010, P. 67). 

Em outro trecho afirma: “Qualquer teoria 
do conhecimento que não leva em conta esse 
condicionamento social de todo o conheci-
mento é uma brincadeira” (FLECK, 2010, P. 86).

Considerando que a atividade científica é 
dotada de componentes históricos, sociais e 
culturais, Fleck (2010) admite que a explicação 

científica só pode sobreviver e se desenvolver 
se estiver em conformidade com o estilo de 
pensamento prevalente em seu tempo. Além 
disso, ela só pode ser compreendida a partir 
dele. No seu entender, os fatos científicos 
sobre os quais tais atividades se debruçam 
não estão dados ou são dotados de uma es-
sência objetiva, mas conformados, em última 
instância, pelo estilo de pensamento em voga.

Fleck (2010) sugere, no início dos anos 
1930, de modo inovador, que a ciência não 
é formada por processos lineares, monolí-
ticos e uni causais. Pelo contrário, ela é um 
fenômeno social e cultural, fruto da intera-
ção entre diferentes indivíduos. Para o autor, 
ela se configura a partir da troca mútua, dos 
embates e das associações. 

Bruno Latour, no posfácio à edição fran-
cesa da obra de Ludwik Fleck, afirma que: 

O ‘pensamento coletivo’ não é apenas uma 
prefiguração estranha do celebre ‘paradigma’. 
Nada seria mais injusto. Longe de ser um pre-
cursor ultrapassado, Fleck continua sendo um 
pioneiro mais adiante do estágio atual de nos-
sos conhecimentos. (LATOUR, 2005B, P. 99 FLECK 1, 

TRADUÇÃO NOSSA).

Explorando a obra do teórico polonês, 
podemos observar que muitas de suas discus-
sões dialogam com muitos questionamentos 
contemporâneos, tais como as questões do es-
tatuto de verdade absoluta do conhecimento 
científico, da dicotomia entre sujeito e objeto, 
da neutralidade do pesquisador e da objeti-
vidade da ciência. Esses embates filosóficos 
foram, portanto, precursores das críticas à 
que a racionalidade científica moderna tem 
sido submetida nos últimos anos. 

Analisando os pressupostos da translação 
do conhecimento, acreditamos ser possível 
traçar um paralelo entre esse conceito e as 
ideias elaboradas por Ludwig Fleck há quase 
um século. Essa aproximação nos parece 
possível, sobretudo a partir as noções de 
troca, interação e coletivo na produção do 
conhecimento. 
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Translação do 
conhecimento: alguns 
apontamentos

O conhecimento produzido pela pesquisa, 
quando amplamente disseminado, pode se 
tornar um bem público global, auxiliando 
na formulação de políticas, ações e servi-
ços de atendimento ao público, de forma 
individual ou coletiva. Assim, a aplicação 
do conhecimento pode ser considerada 
estratégica para a transformação das con-
dições de vida do cidadão e redução das 
iniquidades sociais (PANG ET AL., 2003; STRAUS ET 

AL., 2009). Ainda que possa ser considerada 
recomendável, tal abordagem ainda não 
se consolidou plenamente, uma vez que 
muitas evidências científicas tendem a 
não ser incorporadas à prática. Mediante 
o reconhecimento desse problema, é cada 
vez maior a preocupação em encontrar 
formas de reduzir a lacuna entre conhe-
cimento e ação – denominada em inglês 
como knowledge-to-action gap (GRAHAM ET 

AL., 2006).
 Graham et al. (2006) ressaltam que há di-

ferentes termos para descrever processos 
de conhecimento para ação – ora utilizados 
como sinônimos, ora utilizados referindo-se 
a ações de estratégias específicas. Segundo 
Straus et al. (2009), as expressões implemen-
tation science e research utilization são mais 
comuns na Europa. Nos Estados Unidos, 
são mais frequentes as expressões research 
use, uptake, transferência, disseminação e 
difusão de conhecimento. 

A translação do conhecimento integra 
essa nova tradição epistemológica. Ela 
é mais utilizada no Canadá: sua adoção 
proeminente deve-se à incorporação da 
‘translação do conhecimento’ em pesqui-
sas apoiadas pela agência federal Canadian 
Institutes of Health Research (CIHR), res-
ponsável pelo financiamento de investiga-
ções em saúde naquele País (GRAHAM ET AL., 

2006). Esse termo tem sido historicamente 

utilizado para descrever uma série de ativi-
dades que visam a preencher a lacuna entre 
conhecimento e prática. 

No Canadá, a translação do conhecimen-
to auxilia o processo de tomada de decisão 
(GRAHAM ET AL., 2007). O principal objetivo da 
translação do conhecimento naquele País é 
aperfeiçoar o sistema de saúde e melhorar 
o bem-estar dos indivíduos, a partir de um 
processo dinâmico de síntese, dissemina-
ção, troca e aplicação ética do conhecimen-
to. Para tanto, é constituído um complexo 
sistema de interações entre pesquisadores e 
usuários (CIHR, 2014). 

Para Clavier et al. (2011), o conceito de trans-
lação pode ser explorado a partir da literatu-
ra da área, associada à ‘sociologia dos atores 
intermediários’ e à ‘teoria ator-rede’, desen-
volvida por Latour (2005A). Segundo esses 
autores, a translação na pesquisa participativa 
em saúde se configura como um processo ino-
vador e multifacetado que possibilita trocas 
multidirecionais e coconstrução de conheci-
mento entre diferentes atores. Ela é consti-
tuída por três tipos de prática diferentes: as 
‘cognitivas’, que se referem ao conteúdo das 
parcerias, contribuindo para a organização da 
produção, circulação e translação do conhe-
cimento em múltiplas direções; as ‘estratégi-
cas’, que abrangem as atividades, ferramentas 
e competências mobilizadas para estimular e 
manter o interesse na pesquisa; e as ‘logísti-
cas’, que envolvem a coordenação das tarefas 
capazes de estabelecer as condições para par-
ceria (CLAVIER ET AL., 2011). 

Cabe ressaltar que a translação se en-
contra estreitamente atrelada à noção de 
rede, uma vez que ela pode ser vista como 
um complexo de operações de translação, 
por meio das quais são produzidos conhe-
cimentos e práticas inovadoras (MANTOURA ET 

AL., 2007). Na ‘teoria ator-rede’, desenvolvida 
por Latour (2005), o conceito translação não 
remete a uma relação de causalidade, mas 
a outra que induz dois mediadores à coe-
xistência: não se daria, portanto, a partir de 
processos causais lineares e unidirecionais, 
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mas a partir da ação conjunta, da ou na in-
teração. Segundo Callon (1986), ela pode se 
desenvolver ao longo de quatro momen-
tos no processo de formação das redes. 
Primeiramente, há a ‘problematização’, na 
qual um sistema de alianças ou associações 
é formado entre as entidades e atores en-
volvidos, visando a estabelecer um acordo 
sobre o problema de uma dada situação, 
considerado seus diferentes interesses, 
posições sociais, valores e experiências. 
Posteriormente, dá-se a atração de interes-
ses, ou interessement. Nesse momento, ob-
serva-se um conjunto de ações em que uma 
entidade alinha os interesses e identidades 
existentes na rede, definindo como cada um 
pode contribuir para a solução do problema 
identificado. Em seguida, ocorre o ‘recru-
tamento’. Nele são definidos e atribuídos 
os papéis aos ‘actantes’.  Finalmente, há a 
‘mobilização’, quando são determinados os 
métodos a serem aplicados.

A translação desenvolve-se em formas 
reticulares, abertas, flexíveis e dinâmicas. 
Assim, ela facilita a troca de diferentes 
conhecimentos e saberes, possibilitando 
tanto a construção de novas identida-
des e interesses como o desenvolvimen-
to de uma compreensão compartilhada 
entre universos inicialmente diferentes 
(MANTOURA ET AL., 2007). 

Nessa perspectiva, podemos obser-
var que o atual conceito de translação de 
conhecimento foi construído a partir de 
quadros teóricos característicos do final 
do século XX e início do século XXI. Eles 
parecem dialogar, de maneira geral, com as 
críticas ao paradigma científico moderno 
construído a partir da Revolução Científica 
do século XVI. 

O desafio deste artigo é sugerir que as 
proposições da translação de conhecimen-
to remontam às ideias de um debate pouco 
conhecido, travado na década de 1930, por 
um médico cuja importância na sociologia 
da ciência foi recentemente reconhecida: 
Ludwik Fleck (1896-1961).

Translação do 
conhecimento e Fleck: 
entre o presente e o passado

Conforme ressaltado anteriormente, para Fleck 
(2010), a cognição não é um processo individual, 
mas está atravessado por uma dimensão cole-
tiva: o conhecimento é produzido de acordo 
com as condições históricas, sociais e culturais 
em que se encontra e a partir de trocas mútuas 
entre o indivíduo, o coletivo e a realidade. Em 
vez de ocuparem uma posição necessariamen-
te antagônica, ciência e o senso comum, por 
vezes, imbricam-se. 

Segundo o autor: 

Os três fatores que participam do processo de 
conhecimento, a saber, o indivíduo, o coletivo 
e a realidade objetiva (aquilo que é para ser 
conhecido), não são seres metafísicos: tam-
bém são passíveis de análise, isto é, há ainda 
outras relações entre eles.  (FLECK, 2010, P. 83). 

O conceito de translação do conheci-
mento parece seguir a mesma perspectiva. 
Retomando a definição de Clavier et al. (2011), 
a translação implica trocas multidirecionais 
e a coconstrução do conhecimento entre 
diferentes atores, pressupondo práticas que 
circulem diversos saberes. 

Sobre o caso da sífilis, Fleck declara: 

Partindo de uma experiência de vários anos no 
setor venéreo [...] cheguei à convicção de que, 
mesmo o pesquisador moderno, munido de 
todo equipamento intelectual, nunca chegaria 
a distinguir todos esses quadros clínicos. [...] 
Somente a comunidade organizada de pesqui-
sadores, apoiada no saber popular e trabalhan-
do durante algumas gerações, consegue alcan-
çar esse objetivo [...]. (FLECK, 2010, P. 63).

Outro aspecto que aproxima a translação 
do conhecimento dos postulados de Fleck 
(2010) está associado ao fato de ambos os 
quadros teóricos conceberem o conhecimento 



SAÚDE DEBATE   |  RIO DE JANEIRO, V. 41, N. ESPECIAL, P. 317-329, MAR 2017

Ludwik Fleck (1896-1961) e a translação do conhecimento: considerações sobre a genealogia de um conceito 325

como algo que guarda relações com o passado 
e que não se constrói em um processo estático 
e linear. Segundo Fleck (2010), o conhecimento 
não é espontaneamente gerado, mas produzido 
e transformado de acordo com as ideias prede-
cessoras que o formaram, com aquilo que já se 
sabe e com o estilo de pensamento predomi-
nante. Para ele: 

[...] na reação de Wassermann [...] é a ex-
pressão científica moderna e uma pré-ideia 
existente há séculos que contribui para a 
construção do conceito de sífilis. (FLECK, 2010, 

P. 65).

Assim, para Fleck (2010, P. 81): 

[...] Algo já conhecido influencia a maneira do 
conhecimento novo; o processo do conheci-
mento amplia, renova e refresca o sentido do 
conhecimento.

Para Mantoura et al. (2007), na translação 
do conhecimento:

Os programas de ação são inevitavelmente 
instáveis e frequentemente revisados na me-
dida em que o conhecimento é produzido e 
combinado com os resultados do passado e 
reconstrução das alianças. (MANTOURA ET AL., 

2007, P. 442, TRADUÇÃO NOSSA).

Conforme recebem novos fatos e informa-
ções, os indivíduos reorganizam aquilo que já 
sabem, produzindo novos conhecimentos por 
meio de interações, adaptações e negociações. 

Em Fleck (2010), a dimensão coletiva e 
social do conhecimento contribui para que 
sua construção não ocorra de forma har-
moniosa. As ideias, quando são capazes de 
formar um sistema de opinião estrutural-
mente completo, fechado e detalhado, apre-
sentam resistência àquilo que a contradiz. 
Ao deparar-se com novos conceitos, a tena-
cidade de tal sistema passa por diferentes 
estágios. Por um lado, as contradições à sua 
estrutura parecem inimagináveis. Por outro, 

os pressupostos que nele não se encaixam, 
se tornam invisíveis ou são mantidos em 
segredo. Muitas vezes, esforços são feitos 
para explicar as exceções, de modo que o co-
nhecimento não seja invalidado. Apesar da 
legitimidade das perspectivas divergentes, 
uma versão ou visão tende a ser considerada 
como aquela que corrobora e dá substância 
às visões atuais. 

Segundo Fleck: 

A fecundidade da teoria do coletivo de pen-
samento se evidencia justamente na possi-
bilidade de comparar os modos de pensar 
primitivo, arcaico, infantil e psicótico e de 
analisá-los de maneira coerente. Em última 
instância, isso vale também para o modo de 
pensar de um povo, de uma classe, de um gru-
po qualquer. (FLECK, 2010, P. 94).

Analisando o caso da sífilis, o autor aponta 
que a persistência prolongada do conceito 
de ‘flagelo carnal’ contra novas noções não 
seria decorrente de uma simples passivida-
de ou desconfiança de novas ideias, mas da 
tenacidade do sistema de opinião no qual se 
encontrava. Desse modo, podemos observar 
que, para Fleck (2010), a produção de conheci-
mento não possui apenas acordos e consen-
timentos, mas também oposições, embates e 
resistências. Segundo ele: 

uma vez formado, um sistema de opinião ela-
borado e fechado, constituído de muitos deta-
lhes e relações, persiste continuamente dian-
te de tudo que o contradiga. (FLECK, 2010, P. 69).

No conceito de translação, podemos notar 
uma abordagem similar acerca do conheci-
mento. De acordo com Mantoura et al. (2007), 
a produção do conhecimento se conforma no 
interior de alianças de aprendizagem, cuja 
natureza pode influenciar seu processo e re-
sultados. Caso sejam forjadas a partir da con-
fiança, tais alianças organizam a produção de 
conhecimento e a aprendizagem com maior 
sinergia entre os interesses dos participantes. 
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Assim, as contribuições dos indivíduos são fa-
cilitadas, construindo processos de cooperação 
e resolução conjunta de problemas capazes de 
neutralizar e transformar diferenças de poder 
e dinâmicas de controle. Entretanto, se forem 
forjadas por oportunismo, as mesmas relações 
tendem a favorecer interesses individuais em 
detrimento do coletivo, incentivando a barga-
nha e o conflito. Mantoura et al. (2007) ressaltam 
que as alianças estratégicas são instáveis. Elas 
estão sujeitas a modificações, visto que o com-
portamento dos membros é geralmente incerto. 
A cooperação mútua não é automática nem 
previsível ou definitiva. Os atores que antes for-
mavam uma aliança de cooperação podem, por 
diferentes fatores, transmutar sua relação de 
confiança para outra oportunista ou reativa. 

Nessa perspectiva, nota-se que tanto no con-
ceito de translação do conhecimento como no 
‘coletivo de pensamento’, de Fleck (2010), a pro-
dução do conhecimento não é vista como algo 
asséptico ou neutro, mas pleno de conflitos, 
concessões e interesses em disputa.

Também nos parece possível aproximar o 
conceito de ‘coletivo de pensamento’, elabo-
rado por Fleck (2010), e a noção de rede pre-
sente na translação do conhecimento. 

Para o autor:

Quando se olha o lado formal do universo 
cientifico, sua estrutura social é óbvia: Vemos 
um trabalho coletivo organizado com divisão 
de trabalho, colaboração, trabalhos prepara-
tivos, assistência técnica, troca de ideias, po-
lemicas etc. [...] Há uma hierarquia científica, 
grupos, adeptos e adversários, sociedades e 
congressos, periódicos, instituições de inter-
câmbio etc. (FLECK, 2010, P. 85).

Como podemos perceber, o trabalho cien-
tífico para Fleck (2010) apresenta-se como um 
trabalho coletivo socialmente estruturado. 
Para ele, o conhecimento não pode ser con-
cebido fora do coletivo de pensamento que 
o formula, isto é, fora do grupo de pessoas 
que, a partir de um estilo de pensamento 
em comum, realiza esforços conjuntos para 

desenvolvê-lo. De acordo com Fleck (2010), 
um coletivo de pensamento existe quando 
duas ou mais pessoas trocam ideias, seja em 
um laboratório ou em uma conversa infor-
mal estimulante. O conhecimento coletivo 
é construído na medida em que aumentam 
as interações, os entendimentos e desenten-
dimentos entre os atores envolvidos. Caso 
outras pessoas se juntem a esse processo 
de troca, um novo coletivo emerge. O autor 
admite que um mesmo indivíduo possa per-
tencer simultaneamente a diferentes coleti-
vos de pensamento. Para o autor, 

um pensamento coletivo, por analogia, é com-
posto por diferentes indivíduos e também tem 
as suas regras especiais de comportamento e 
sua forma psicológica particular. (2010, P. 44)  

No conceito de translação, a coletividade 
é a base central para a produção do conhe-
cimento. Ao criar conexões multidirecionais 
entre diferentes entidades a partir de formas 
reticulares, a translação conforma uma co-
construção do conhecimento em fluxos mul-
tidirecionais, envolvendo atores e espaço não 
necessariamente acadêmicos (CLAVIER ET AL., 2011). 

Trançando um paralelo entre os parâme-
tros da translação do conhecimento e o ‘cole-
tivo de pensamento’ de Fleck (2010), podemos 
dizer ambos não se constroem apenas no 
meio científico, mas a partir da interação e 
da conexão entre diferentes saberes. Não 
há um indivíduo a quem possa ser atribuí-
da a ideia original, tampouco outro que seja 
apenas seu receptor ou transportador. Nos 
dois casos, há um esforço em empreender 
um movimento conjunto onde todos partici-
pem e contribuam no processo de constru-
ção do conhecimento. 

Nos dois casos, parece-nos impossível 
conceber a produção do conhecimento longe 
de sua dimensão sociocultural, uma vez que 
o conhecimento é desenvolvido a partir da 
interação, da associação e da troca entre di-
ferentes indivíduos, portadores de diferen-
tes saberes e experiências.
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Considerações finais

Nas últimas décadas, algumas críticas têm 
sido elaboradas acerca do processo de cons-
trução do conhecimento científico formal 
hegemônico. Está sendo questionada a falta 
de interação entre o saber acadêmico e 
outros saberes e seu caráter eminentemen-
te objetivo. A translação do conhecimento 
parece ser característica desse cenário de 
críticas aos postulados tradicionais do fazer 
científico e da relação entre o observador e 
seu objeto observado. Ela desloca movimen-
tos, lugares e espaços tradicionais da pesqui-
sa científica, incentivando a troca múltipla 
entre diversos atores a fim de construir co-
letivamente um conhecimento capaz de ser 
aplicado na prática e utilizado no processo 
de tomada de decisão.

Recentemente, as ideias e elaborações 
realizadas Ludwik Fleck (1896-1961), um 
pesquisador ainda pouco conhecido e de-
batido no campo da epistemologia, têm 
sido redescobertas e debatidas. A tradução 
para português da obra de Fleck, ‘Gênese 
e desenvolvimento de um fato científico’ 
(1935), contribuiu, em 2010, para que o pen-
samento do autor estivesse mais acessível 
para docentes e discentes brasileiros. No 
campo acadêmico nacional, além de rese-
nhas sobre o livro (MAIA, 2011; CARNEIRO, 2015), há 
trabalhos que abordam a teoria do conhe-
cimento do pensador polonês, atentando 
para suas contribuições epistemológicas 
na reflexão sobre o conhecimento científi-
co e para seu potencial na investigação de 
questões relacionadas ao ensino (DELIZOICOV 

ET AL., 2002; PFUETZENREITER, 2002). Há também 
trabalhos que recorrem à perspectiva de 
Fleck (2010) para analisar consensos de espe-
cialistas sobre classificações médicas como 
fenômeno sociocultural (MACHADO, 2008), 
enquanto outros a utilizam para pensar a 
questão da interdisciplinaridade na saúde 
(MATOS; GONÇALVES; RAMOS, 2005). 

Este artigo teve como objetivo contribuir 

para o debate sobre Ludwik Fleck e suas ela-
borações teóricas, tratando sobre um objeto 
ainda não analisado na produção acadêmica 
até o momento: as possíveis relações entre o 
pensamento de Fleck e o conceito de transla-
ção do conhecimento.

Embora o conceito de translação seja 
recente, valendo-se de teorias e pensamen-
tos sociológicos contemporâneos, sugeri-
mos, ao longo deste artigo, que algumas de 
suas principais noções dialoguem com ideias 
elaboradas há quase um século por Fleck 
(2010). Na translação do conhecimento, o 
caráter coletivo, multidirecional, conflituo-
so e diversificado do conhecimento parece 
remeter ao debate elaborado pelo pensador 
polonês. Na década de 1930, ele já apontava a 
dimensão social, cultural e histórica do pro-
cesso de construção do conhecimento. Ele 
identificava os embates e negociações que 
atravessavam a produção do conhecimento e 
moldavam seus fatos científicos. 

Ao observar as aproximações entre ideias, 
conceitos e práticas tão distantes temporal-
mente, recorremos a Fleck (2010, P. 61), quando 
afirma: “não existe geração espontânea de 
conceitos; eles são, por assim dizer, determi-
nados por seus ancestrais”. 
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