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RESUMO A presente revisio de escopo objetivou evidenciar o perfil das pesquisas brasileiras que investi-
gam os desfechos em saude ocasionados pela exposicdo a agrotdoxicos, procurando entender os principais
achados, tais como metodologia empregada, tipo de substéncia, desfechos em satde, locais investigados,
sugestdes de acdes e didlogo com a agroecologia. Foi utilizada a metodologia ‘scoping review’, seguindo o
modelo Prisma-ScR. Entre os 83 artigos encontrados, 61 estudaram os/as agricultores/as e 22 estudaram
outros grupos populacionais. Houve predominio de estudos primarios e quantitativos, seguidos por revisoes
sistematicas. Do total, 79 encontraram desfechos, com destaque aos danos hematologicos e genéticos,
em sua maior parte causados pela intoxicacdo por mais de 1 agrotoxico. O maior nimero de estudos foi
realizado naregido Sul, seguida das regides Sudeste, Nordeste, Centro-Oeste e Norte. Apenas uma pesquisa
sugeriu a transicfio agroecoldgica enquanto solucdo para a problematica. Conclui-se que, perante um
cenario de crescimento do uso de agrotoxicos, fazem-se urgentes proposicdes de acdes intersetoriais e
que ndo envolvam somente educacdo em saude ou o setor saide de forma isolada, como sugere a maioria
dos artigos, sendo necessaria a articulacdo entre setores ligados a agricultura, abastecimento, educacio,
saude e meio-ambiente.

PALAVRAS-CHAVE Agroecologia. Agrotoxicos. Intoxicacdo. Risco a saide humana. Avaliacfio da pesquisa
em saude.

ABSTRACT The present scope review aimed to highlight the profile of Brazilian research that investigates
health outcomes caused by exposure to pesticides, seeking to understand the main findings, such as method-
ology used, type of substance, health outcomes, investigated locations, suggested actions, and dialogue with
agroecology. The scoping review methodology was used, following the Prisma-ScR model. Among the 83 articles
found in the review, 61 studied farmers and 22 studied other population groups. There was a predominance
of primary and quantitative studies, followed by systematic reviews. Of the total, 79 articles found outcomes,
with emphasis on hematological and genetic damage, mostly caused by poisoning by more than 1 pesticide.
The largest number of studies were carried out in the South, followed by the Southeast, Northeast, Midwest,
and North. Only 1 survey suggested the agroecological transition as a solution to the problem. It is concluded
that, faced with a scenario of growth in the use of pesticides, it is urgent to have proposals for intersectoral
actions and that do not involve only health education or the health sector in isolation, as most articles suggest,
requiring articulation between sectors related to agriculture, supply, education, health, and the environment.

KEYWORDS Agroecology. Pesticides. Intoxication. Health research evaluation. Risk to human health.
Evaluation of health research.
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Introducio

O aumento no consumo de agrot6xicos no
Brasil esta diretamente relacionado com as
politicas de incentivo a producdo de commodi-
ties historicamente conduzidas pelo estado
brasileiro®2. Em 1991, o Pais consumia sete
vezes menos agrotoxicos que os Estados
Unidos da América (EUA), porém, em 2015,
esses dois paises consumiram cerca de 400 mil
toneladas/ano cada3. O Brasil tem alternado
alideranca do uso de agrotéxicos com outros
paises, como a China e os EUA, apresentando
uma curva ascendente nesse ambito?. As re-
centes mudancas na politica de regulacio de
agrotoxicos, a reclassificacéo toxicologicas7?
e a flexibilizacdo das leis ambientais e traba-
lhistas demonstram que esse cenario esta se
agravando. Sob o governo atual, o Instituto
Brasileiro do Meio Ambiente e dos Recursos
Naturais Renovaveis (Ibama), responsavel pela
avaliacdo do potencial de sua periculosidade
ambiental, a Agéncia Nacional de Vigilancia
Sanitaria (Anvisa), responsavel pela avaliacdo
toxicolodgica, e o Ministério da Agricultura,
Pecuaria e Abastecimento (Mapa), responsavel
pelo registro destas substincias, ja liberaram
e registraram 1.059 agrotoxicos desde janeiro
de 20198,

No Brasil, trés culturas - soja, milho e cana-
-de-actcar - correspondem ao destino de mais
de 70% dos agrotéxicos comercializados®.
Dados do Censo Agropecuario registraram
um aumento na proporcéo de agricultores/
as familiares que declararam usar agrotoxi-
cos em suas lavouras, sendo que o volume de
vendas de agrotoxicos cresceu 2,5 vezes entre
2006 e 201719, Considerando a quantidade
de restricdes para a manipulacéio ‘correta e
segura’ dos agrotdxicos, envolvendo todos
os processos desde a saida da industria até o
descarte das embalagens, o que leva a inferir
que nfo ha uso seguro dessas substincias
para a saude humana nem ambiental", as
acdes quanto a prevenciio da contaminacéo
ambiental e da saude ocupacional, além da
reducéo progressiva do uso de agrotéxicos
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previstas pelo Programa Nacional de Reducio
de Agrotoxicos (PNARA)2, fazem-se cada vez
mais necessarias e urgentes.

Os impactos negativos do uso de agrotoxi-
cos no meio ambiente e na saide humana séo
ha muito tempo conhecidos e debatidos®™. A
exposicdo aos agrotoxicos, principalmente
de forma crénica, tem sido associada a di-
versos desfechos prejudiciais a satide, como
doencas nos sistemas metabdlico, reprodutivo
e endocrino®5, além do aumento dos casos
de cancer. Nesse sentido, diversos estudos
apontam que individuos que trabalham no
meio rural, com destaque para agricultores e
agricultoras familiares, sdo o grupo de maior
risco no que se refere aos danos a saide devido
a sua exposiciio continua e prolongada a essas
substincias quimicas e toxicas, cujas evidén-
cias apontam para um processo de adoecimen-
to diretamente relacionado com o trabalho e
com os agrotoxicos'”-20, Além da exposicdo
ocupacional, também é importante destacar
que toda a populacéo pode desenvolver efeitos
cronicos pela exposicdo cumulativa por meio
da agua ingerida e consumo de alimentos
contaminados?e,

Para além dos efeitos cronicos, o grupo
mencionado também se encontra exposto ao
risco agudo de contaminacfo, em razio da
manipulacéo e do contato direto com os agro-
toxicos. Diante disso, desde 2004, o Ministério
da Saude estabeleceu as intoxicacdes exogenas
por agrotoxicos como agravo de notificacio
compulsdria relacionado ao trabalho; e, em
2011, a intoxicacgdo exdgena passou a ser de
notificacio universal. Nos ultimos dez anos,
foram notificadas mais de 40 mil intoxicacdes,
sendo que 72% destas ocorreram no ambiente
de trabalho, e mais de 40% foram resultan-
tes de exposicio a agrotoxicos?. Ainda que
essas notificacdes sejam importantes para
direcionamento de politicas de prevencio,
correspondem a informacées subnotificadas
no Brasil?, e, consequentemente, podem néo
retratar a gravidade da exposicio, intoxica-
¢élo e adoecimento dos diferentes grupos da
sociedade.

483

SAUDE DEBATE | RIO DE JANEIRO, V. 46, N. ESPECIAL 2, P. 482-500, JUN 2022



484

Daufenback V, Adell A, Mussoi MR, Furtado ACF, Santos SA, Veiga DPB

Segundo constatacio no Painel Internacional
de Especialistas em Sistemas Alimentares
Sustentaveis?, o modelo agricola dominante é
altamente problematico, nfio s6 por danos causa-
dos por agrotdxicos, mas também por seus efeitos
sobre as mudancas climaticas, perda de biodiver-
sidade e incapacidade de garantir a soberania
alimentar. Essas questdes estfio intimamente
interligadas e devem ser abordadas em conjunto
para garantir que o direito a alimentacéo seja
alcancado plenamente.

Esse painel?? explora o potencial de uma
mudanca dos sistemas alimentares dominan-
tes, caracterizados por modelos industriais de
agricultura, para sistemas agroecologicos di-
versificados. Essa mudanca estaria pautada na
seguranca alimentar, e aqui acrescentamos o
termo brasileiro seguranca alimentar e nutri-
cional, assim como na protecio ambiental, ade-
quacdo nutricional e equidade social, mediante
diversificacdo produtiva, substituicdo de insumos
quimicos, aumento da biodiversidade e estimulo
ainteracdes entre espécies diferentes, como parte
de estratégias holisticas para criar fertilidade em
longo prazo, agroecossistemas saudaveis e meios
de subsisténcia seguros.

Tendo em vista o contexto exposto, com o
aumento vertiginoso do niimero de liberacdes
de uso de agrotoxicos no Brasil?3 das crescentes
pesquisas sobre exposicéo e intoxicacdo, a pre-
sente revisio de escopo objetivou compreender o
perfil das pesquisas brasileiras que investigam os
desfechos em satide ocasionados pela exposicdo
aagrotoxicos e o seu didlogo com a agroecologia.

Nesse ambito, esse estudo foi delineado de
acordo com a seguinte pergunta norteadora: quais
sdo as principais caracteristicas, contribuicdes
e caréncias advindas das pesquisas brasileiras
que investigam os impactos dos agrotdxicos na
satde, e como a agroecologia tem se manifestado
nesse contexto?

Material e métodos

Esta revisio foi elaborada de acordo com a
metodologia ‘scoping review’ desenvolvida

SAUDE DEBATE | RIO DE JANEIRO, V. 46, N. ESPECIAL 2, P. 482-500, JUN 2022

pelo Joanna Briggs Institute?4. A ‘revisdo de
escopo’ ou ‘estudo de escopo’ vem ganhando
importante espaco como uma forma de tra-
ducdo e sistematizacdo dos conhecimentos na
area da satde, fornecendo uma visio geral das
evidéncias?5:26, No campo da saude, além do
esclarecimento de conceitos-chave, as revisdes
de escopo se destacam pela capacidade de de-
teccio de lacunas na base de conhecimento da
pesquisa, pelo relato do tipo de evidéncias que
abordam e pela orientacdo a pratica, guiada
pela abordagem rigorosa e transparente??.

Essa metodologia possui como meta prin-
cipal o entendimento da forma e conteudo
pelos quais o conhecimento de um determi-
nado campo de estudo estd sendo delineado,
envolvendo o mapeamento de conceitos-
-chave que o sustentam, aliado a analise dos
fatores que levam a determinadas construc¢des
tedrico-conceituais e ao esclarecimento de
seus limites e possibilidades. Para a efetiva-
cdo desses objetivos, a revisio de escopo se
propde a explorar a abrangéncia da literatura
desse campo, identificar os tipos de evidén-
cias que sdo encontradas, mapear, resumir as
evidéncias e informar pesquisas futuras?’. As
perguntas a serem respondidas pela reviséo
de escopo dizem respeito a natureza e diver-
sidade das evidéncias disponiveis. Devido a
ampla natureza das suas questdes, as revisoes
de escopo podem se basear em tipos de evi-
déncia e metodologias de pesquisa distintas
e heterogéneas?’.

O percurso metodoldgico desta revisio de
escopo seguiu 0 modelo sugerido pelo checklist
Prisma-ScR, desenvolvido por pesquisadores
do Joanna Briggs Institute: ‘Reporting Items
for Systematic reviews and Meta-Analyses ex-
tension for Scoping Reviews (Prisma-ScR)’28.
Esse checklist contém 22 etapas que vao desde
aintroducdo até o financiamento. Definiram-
se como critérios de elegibilidade: estudos
realizados sobre a populacio brasileira, com-
preendendo artigos, teses ou dissertacdes, nos
idiomas portugués, espanhol e inglés, publica-
dos entre 2015 e 2019, em revistas indexadas
nas bases de dados, estudos de desfecho de



satde em grupos brasileiros, artigos cienti-
ficos, revisdes, bem como estudos de bancos
de informacdes.

Os critérios de exclusio compreenderam:
estudos laboratoriais que nio trabalharam
com grupos humanos, tratamento para
doencas causadas por intoxicacéo, estudos
com animais, estudos cujo escopo nio en-
volvesse o Brasil, estudos de contaminacéo
ambiental, estudos no formato de videos ou
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livros, bem como artigos repetidos. Optou-se
pela delimitacéo de artigos nacionais devido
ao quadro do aumento do consumo de agro-
toxicos exposto no Pais.

Os critérios de elegibilidade e exclusio
foram categorizados de acordo com o modelo
PCC (Populacéo, Conceito e Contexto), reco-
mendados para revisoes de escopo de acordo
com o Instituto Joanna Briggs?®, a ser obser-
vado no quadro 1 a seguir:

Quadro 1. Definicdo dos critérios de elegibilidade de trabalhos da reviséo de escopo

Populacéo Participantes humanos
Qualguer idade
Qualquer sexo

Qualquer grupo social (renda, ocupacéo e localizacdo rural e urbana)

Conceito Pesquisas realizadas sobre desfechos em salide causados por agrotdxicos na populacdo brasileira,

entre janeiro de 2015 e dezembro de 2019.

Contexto Artigos de pesquisa originais, oriundos de quaisquer metodologias, incluindo: revisées sistemati-
cas, meta-andlises, pesquisas qualitativas, quantitativas ou mistas.
Estudos desenvolvidos apenas com a populacédo brasileira, com qualquer tipo de desfecho em
saude, substancia utilizada e modo de intoxicacao.

Fonte: Elaboracéo propria.

As fontes de informacido compreenderam as
seguintes bases de dados eletronicas: PubMed,
SciELO, Portal de Revistas Cientificas em
Ciéncias da Saude (BVS), Periddico Capes,
Cochrane, Lilacs e Web of Science. A estraté-
gia de busca seguiu o processo de trés etapas
recomendado pelo Joanna Briggs Institute®. A
primeira etapa realizada envolveu uma busca
preliminar em diversas plataformas on-line,
entre junho e julho de 2019, e depois em
maio de 2020, utilizando como descritores a
combinacéo: (Pesticides) AND (Brasil) AND
(Health), de acordo com descritores encon-
trados no Medical Subject Headings (MeSH).

A selecdo das fontes de evidéncia foi ini-
ciada pela analise prévia dos 1.233 artigos
encontrados pela busca. Apos a selecdo do
titulo e resumo, foram reduzidos a 124, por nio
demonstrarem elementos correspondentes aos
objetivos desta revisdo. Por conseguinte, houve
a exclusdo de 41 artigos devido a repeticio;

assim, foi considerado para inclusio final o
total de 83 artigos que atenderam aos critérios
deinclusdo. As 83 producdes foram submetidas
a leitura minuciosa pelas pesquisadoras; e os
conteudos, extraidos e transcritos para um
formulario préprio.

O processo de mapeamento e utilizacdo de
variaveis de analise levou em conta categorias
de interesse geralmente exploradas pela litera-
tura sobre intoxicacio e desfechos em saude.
Cada categoria foi subdividida para melhor
compreensio dos conteudos:

1) Grupos estudados: trabalhadores e popu-
lacdio geral;

2) Desfechos em satide: danos ao sistema res-
piratorio, auditivo, enddcrino, hematolégico,
osteomuscular, danos genéticos, oncoldgicos,
intoxicacdo aguda, saide mental, multiplos
desfechos e sem desfechos em satde;
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3) Metodologia: qualitativa, quantitativa e
quali quantitativa;

4) Macrorregides estudadas: Sul, Sudeste,
Centro-Oeste, Norte, Nordeste;

5) Substéncias analisadas: multiplos tipos,
nfo especificados, herbicidas, organofosfo-
rados, organoclorados e pesticidas.

Para aprofundar a analise, foram incluidas
também:

6) Area do conhecimento da publicacio:
Saneamento Ambiental, Saide Coletiva,
Satde publica, Epidemiologia e Genética;

7) Fonte de financiamento (nio subdividida);

8) Sugestdes de acdes: reducio do uso de
agrotoxicos, superacio do modelo de agri-
cultura, outras formas de plantio, medidas
estruturantes, mais estudos, educacio em

satide, ampliacio das acdes de monitoramen-
to de vigilancia, politicas publicas e didlogo
com a agroecologia.

A analise critica das categorias levan-
tadas seguiu a abordagem qualitativa dos
contetdos, que permitiu a visualizacio de
insights ligados a producéo de conhecimento
desse campo de producéo de saberes, como,
por exemplo, as metodologias e os métodos
mais utilizados, analisados conforme a no-
menclatura e os conceitos classificatérios
de desenhos de estudo cientifico segundo
Hochman et al.39, assim como os estados
que possuem mais estudos realizados na
tematica avaliada, os desfechos em satude
mais encontrados e as sugestdes de acdes
apresentadas ao fim dos artigos com énfase
na agroecologia. Na etapa de apresentacéo
dos resultados, optou-se por uma estrutu-
ra analitica descritiva. Todo o processo de
selecdo foi sintetizado em forma de fluxo-
grama como observa-se abaixo (figura 1).

Figura 1. Fluxograma do fluxo de identificacdo, triagem e inclusédo de estudos

Producdes identificadas no levantamento
nas bases de dados: (n=1233)
BVS: 377
Capes: 54
SciELO: 131
PubMed: 583
Lilacs: 60
Cochrane: 1
Web of Science: 27

Resumos
excluidos na triagem

preliminar:
(n=1001)

Resumos
avaliados
(n=124)

Producdes
selecionadas
para leitura do

texto completo:
(n=83)

Estudos
analisados:
(n=83)

Fonte: Elaboracéo propria.
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Duplicatas
excluidas:
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Resumos
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Resultados e discussio

Com relaciio aos anos das publicacdes, 10
artigos (12,8%) foram publicados em 2015;
17 (21,7%) em 2016; 22 (28,2%) em 2017; 19
(24,3%) em 2018; e 15 (18%) em 2019. Do total,
35 artigos (42,16%) foram publicados em re-
vistas brasileiras; e 48 (57,83%), em revistas
internacionais.

A respeito dos grupos avaliados pelos
estudos, formaram-se 2 categorias principais:
61 artigos (74,4%) estudaram trabalhadores e
agricultores, enquanto 22 estudaram outros
grupos populacionais. Sobre as especificida-
des, na categoria de trabalhadores/as: 1 artigo
pesquisou vinicultores/as; 12 investigaram
fumicultores/as; 3, trabalhadores/as de mo-
nocultivos de soja; 4 analisaram o trabalho em
fruticultura; 1, em monocultura de café; e 2
referentes a agentes de endemias. Os demais 38
artigos trataram de agricultores e agricultoras
sem especificar de que producio se tratava.

Quanto a categoria da populacéio geral,
15 tratavam de intoxicacdes e desfechos na
populacio do Brasil ou de alguns estados; 4
investigavam o publico materno-infantil; 3,
somente criancas ou recém-nascidos.

Os/as trabalhadores e trabalhadoras rurais
sdo o grupo de maior risco a intoxicacio por
agrotoxicos, devido a sua exposicéo continua e
prolongada a essas substéncias toxicas, sendo
as intoxicac¢des agudas a face mais visivel do
impacto negativo dos agrotdxicos na satde
desses sujeitos3. Por causa da grande expressi-
vidade dos estudos sobre os impactos na saude
de trabalhadoras e trabalhadores, as categorias
de anélise restantes foram subdivididas em
estudos de exposicdo/intoxicacdo ocupacional
e nio ocupacional.

A respeito da conformacdo metodologica
utilizada, dos 61 artigos direcionados aos tra-
balhadores/as, 53 (87%) possuiam natureza
quantitativa, sendo a maioria desses estudos
observacionais analiticos que consistiram em
estudos longitudinais, de caso-controle, dos
quais um adotava abordagem multicéntrica,
e um estudo de coorte, bem como estudos
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transversais, seguidos de estudos observacio-
nais descritivos, os quais abrangeram estudos
de série de casos e um estudo ecoldgico.

O fato de a procura ter sido realizada com
artigos que investigassem desfechos em satde
em todos os grupos de forma geral evidenciou
a preocupacio crescente com os grupos dos/as
trabalhadores/as rurais, que constituem quase
a totalidade dos artigos. Apenas dois estudos
tiveram como objetivo a avaliacdo do estado
de satde de trabalhadores/as urbanos/as e
suarelacio com exposicéo a agrotoxicos, cujo
grupo consistiu em agentes de endemias per-
tencentes a atencfo béasica do Sistema Unico
de Saude (SUS)32.

Nesse sentido, verificaram-se ainda estudos
experimentais do tipo ensaio clinico randomi-
zado. No que concerne as técnicas metodold-
gicas, os estudos mencionados empregaram
analise clinico-laboratoriais, e/ou utilizaram
bancos de dados de sistemas de informacio
em saude e/ou aplicaram entrevistas, ques-
tionarios e/ou formularios aos participantes.

Dos 61 artigos dedicados aos trabalhadores/
as rurais expostos aos agrotdxicos, 5 estudos
(8%) desenvolveram a abordagem qualita-
tiva, utilizando como ferramenta aplicacio
de entrevistas e analise de informacdes, e 3
(5%) se declararam e/ou se configuraram
como quantiqualitativos — ao passo que, das
22 producdes referentes a exposicéo néo ocu-
pacional a agrotdxicos, nenhuma se enquadrou
como qualitativa, 3 (14%) correspondiam a
revisdes sistematicas e 19 (86%) eram estudos
quantitativos.

Quando se analisa o tipo de metodologia
utilizada, observa-se o predominio de estudos
primarios, mediante prevaléncia de deline-
amentos quantitativos, e, por conseguinte,
estudos secundarios, por meio de revisdes
sistematicas. Entretanto, o objetivo desta
revisio de escopo é o de trazer o perfil dessas
pesquisas, e ndo de avaliar o viés presente nos
resultados ou o nivel de recomendacéo e/ou
confiabilidade dos artigos, que seriam res-
ponsabilidades atribuidas as revisdes do tipo
sistematica e integrativa.
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Ressalta-se aqui tanto o esforco presente
nas abordagens quantitativas, que procuram
demonstrar, por meio de testes estatisticos ou
ndo, a correlacdo entre o uso e/ou consumo
de agrotoxicos e desfechos negativos em
saude, quanto o esforco dos poucos estudos
qualitativos, que procuram desvelar outras di-
mensdes presentes no processo saude-doenca
dos grupos de trabalhadoras/es expostos a
agrotoxicos e da populagio geral.

Contudo, ainda que esta reviséo revele as
tentativas de rigor metodoldgico observadas
pelo volume de estudos de casos-controle e
de analises clinico-laboratoriais, foram iden-
tificados apenas dois estudos randomizados,
que sdo considerados pela légica de estudos
epidemiolédgicos como produtores de evidén-
cia de alta qualidade, sendo a quase totalidade
composta por estudos observacionais33.

Embora possam existir questionamentos
e criticas quanto ao rigor dos procedimentos
de coleta de informacdes em pesquisas quali-
tativas, essa abordagem possui relevincia por
conseguir acessar um universo de significa-
dos, motivos, percepcdes, crencas, opinioes,
histdrias, representacgdes, valores e atitudes
dos sujeitos participantes, o que representa
um espaco mais profundo das relacdes, dos
processos e dos fendmenos, e ndo uma via de
mio unica, pautada apenas no olhar de quem
realiza a pesquisa, de modo que retrata questdes
notadamente particulares, as quais fazem parte
de umarealidade que néo pode ser quantificada,
tal como enfatizado por Minayo34.

Nesse contexto, cabe salientar que ha varias
maneiras de operacionalizar a validade em
pesquisas qualitativas, mediante explicitacfio
das relagdes entre a descriciio dos procedi-
mentos adotados na coleta de material empi-
rico, o formato de sistematizacéo, a literatura
cientifica empregada, o objetivo de pesquisa
e os resultados obtidos, podendo também ser
verificada a qualidade da pesquisa qualitativa
por sua transparéncia, coeréncia e comunica-
bilidade35, bem como por meio da abordagem
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para afericdo da validade, como a triangulacéo
de métodos3®é e outras estratégias.

O conjunto de artigos revisados, publicados
em perioddicos, encontra-se contemplado em
diferentes areas de conhecimento, segundo
a classificacdo do Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnologico
(CNPQ@)3. A area com maior destaque para
as publicacdes compreende a das ciéncias
da saide com 29 periddicos (34,93%) distri-
buidos nesse género, seguida da subarea de
saneamento ambiental com 24 producdes
(28,91%). Das publicacdes inseridas na area
dasaade coletiva, 17 revistas (20,48%) estavam
dispostas na subarea de saide publica, e 3
(3,61%), na subarea de epidemiologia; além
destas, 6 periddicos (7,22%) correspondiam
a areas multidisciplinares, e 4 (4,81%), a area
de genética.

O arranjo evidenciado demonstra que os
estudos cientificos brasileiros relativos aos
impactos dos agrotoxicos na saide de traba-
lhadores e trabalhadoras rurais ou da popu-
lacdo geral tém ganhado maior visibilidade
em revistas com foco e escopo do campo das
ciéncias da saude, justamente devido aos diver-
sos estudos desenvolvidos por pesquisadores
e pesquisadoras profissionais da satde. Tais
esfor¢os tém salientado os efeitos nocivos
agudos ou cronicos da exposicdo aos agro-
toxicos, gerando como desfechos intoxica-
coes, danos e agravos na saude de individuos
expostos pelo uso ocupacional ou nfo, por
meio da verificacdo da presenca dessas subs-
tincias toxicas em amostras de sangue, leite
materno e residuos presentes em alimentos,
relacionando a possibilidade de geracio de
anomalias congénitas, diversos tipos de cincer,
doencas mentais, disfuncdes reprodutivas,
danos genéticos e outros.

Conforme o grdfico 1, quanto aos desfechos
em saude, a categoria mais investigada nas
pesquisas revisadas correspondeu a multiplos
desfechos (25,3%), seguida pelas categorias de
danos genéticos (20,5%) e oncologicos (15,7%).
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Gréfico 1. Graficos de porcentagem de desfechos em salide

TOTAL
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Fonte: Elaboracéo propria.

Ainda no grdfico 1, observam-se os resulta-
dos de desfechos em satde por grupos anali-
sados. Dos 83 estudos incluidos na revisio, 4
(5%) ndo apresentaram desfechos em saude, e
79 (95%) encontraram desfechos que podem
estar associados com o uso de agrotoxicos.
Assim como observado na porcentagem de
trabalhos por desfechos totais, multiplos des-
fechos foi a categoria mais investigada, sendo
16 artigos (25,8%) no grupo 1 e 5 (22,7%) no
grupo 2; seguida também de danos genéticos
com 12 artigos (19,4%) no grupo1e 5 (23,8%) no
grupo 2, e desfecho oncoldgico com 13 estudos
(14,5%) no grupo 1 e 4 (19%) no grupo 2. A
predominincia desses desfechos relaciona-
-se com as caracteristicas genotoxicas e car-
cinogénicas presentes nos agrotéxicos mais
comercializados mundialmente?s.

A analise dos desfechos desperta a atencéo
para o grande niimero de estudos que apontam
correlacdes positivas entre exposicéo a agro-
tdxicos e desfechos hematolédgicos e danos ge-
néticos nos sujeitos analisados, e que, somados
(33%), superam os achados oncolégicos

| N Hematoldgico
95%

Danos genéticos
238%

Oncoldgico
190%

tradicionalmente associados pela literatura
aesse tipo de exposicio, trazendo grandes po-
tencialidades a esse debate. Devido ao cancer
ser uma patologia multicausal, ressalta-se aqui
adificuldade em estudos de correlacdes deste
com os agrotoxicos. Entretanto, o Instituto
Nacional de Céancer (Inca) mantém publica-
cdes de notas e boletins alertando a relacéo’s.
Tais estudos captam o processo de desfechos
bioldgicos relacionados com o adoecimento
em seu inicio, em um periodo que antecede
a manifestacdo de sintomas e, consequente-
mente, & procura por assisténcia em saude e
ao registro de tais casos de intoxicacfio nos
sistemas de vigilancia epidemiolégica.
Como desdobramento de anélise, esses
achados indicam a premissa de estabelecer
um panorama de diferentes etapas e processos
de adoecimento relacionados com a exposicéo
a agrotdxicos, via sistema de saide ou via pes-
quisa, levantando a necessidade de reorganizar
o sistema de saude para a deteccio precoce
de casos, como alguns dos artigos sugerem.
Por conseguinte, o desvelamento, por parte
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desses estudos, de um processo que € anterior
ao surgimento de sintomas, e, portanto, de sua
oficializacéo e direcionamento pelo sistema
de satde, coloca em xeque a suficiéncia do
setor saide na resolucio da questio exposicio-
-desfechos em saude3s.

As cinco regides brasileiras apresentaram
estudos, sendo que Sul, Sudeste e Centro-
Oeste registraram trabalhos em todos seus
estados. Essas regides também concentraram
0 maior numero dos trabalhos avaliados: 33
(40%) no Sul; 13 (16%) no Sudeste; segui-
dos pelo Nordeste com 12 (14%); 8 (10%) no

Centro-Oeste; e 1 (1%) no Norte. Ademais,
houve 16 artigos (19%) que trabalharam com
dados nacionais (figura 2).

Esse resultado nio s6 coincide com os
locais de maior financiamento de pesquisa,
mas também com o maior consumo de agro-
toxicos. Mato Grosso, Sdo Paulo, Rio Grande
do Sul e Parand correspondem a 58% do co-
mércio nacional de agrotoxicos4, e abrangem
os estados que apresentam maior percentual
de notifica¢des de intoxicacdo®, como se pode
observar na figura 2 abaixo:

Figura 2. Distribuicdo regional dos artigos segundo a localidade estudada

Exposigéo avaliada
M Ocupacional
T Nso ocupacional

Quantidade de artigos por estado

01-2

m 2-5

m 5-20

[ Estados sem resultados na busca

A

0 250 500

3 Divisdo Regional

1000 km

Fonte: Elaboracéo prépria.

Quanto aos tipos de agrotdxicos avaliados,
41 dos artigos (49%) trabalharam com multi-
plos tipos, 25 (30%) avaliaram estudos com
uso de agrotdxicos néo especificados, 10 (12%)
avaliaram herbicidas, 3 (4%) especificaram
os organoclorados, 2 (2%) nédo forneceram
essa informacéo, 1 (1%) especificou os orga-
nofosforados e 1 (1%) trabalhou com uso de
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pesticidas. Sobre esse recorte, as pesquisas
brasileiras estdo de acordo com o cenario
complexo de uso de multiplas substincias
pelos/as trabalhadores/as que geralmente
aplicam uma variedade de agrotdxicos, ou
seja, ndo se restringindo a apenas um tipo es-
pecifico?. Entre os artigos que avaliaram os
herbicidas, um dos mais citados foi o glifosato.



Tais publicacdes trouxeram associacdes po-
sitivas entre a manipulacio desse agrotoxico
e multiplos desfechos negativos em saudde:
danos respiratérios, genéticos, hematologi-
cos, carcinogénicos, mutagénicos, bem como
prejuizos a saude mental e aborto.

A Ultima categoria de analise diz respeito
as acoes sugeridas, que variam de acordo com
0s objetivos pretendidos de cada trabalho.
Entre os 61 artigos relacionados com a satade
de individuos expostos ocupacionalmente aos
agrotdxicos, 58 (95%) pontuam sucintamente
uma ou mais sugestdes. Dessas, as sugestoes
mais recorrentes foram de mais estudos que
compreendessem grupos maiores de pessoas,
mais heterogéneos, maior abrangéncia, tempo
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de realizaco estendido, ou outras metodo-
logias (73%). Em seguida, desse conjunto de
sugestoes, nota-se o predominio de acdes de
educacdo em saude direcionadas aos individuos
expostos (72%), envolvendo compreensio dos
riscos de manipulacéio dos agrotdxicos e/ou
manejo correto de Equipamentos de Prote¢io
Individual (EPI). Do mesmo modo, ampliacio
das acdes de monitoramento e vigilancia para
melhoria das notificacdes dos casos de into-
xicacdo dos/as trabalhadores/as se destacam
dentre o total de sugestoes (44%), como visivel
no grdfico 2. Como apontado no grafico abaixo,
apenas 9% dos estudos apresentaram adog¢io
de outras formas de plantio como sugestéo, e
4% apontaram as politicas publicas.

Gréfico 2. Sugestbes de acdes relativas aos estudos so

ntrabalhadores

ocupacional

27

Fonte: Elaboracéo prépria.

Destaca-se que apenas 7% das pesquisas
sistematizadas apresentaram como sugestio a
realizacdo de medidas estruturantes e ligadas
a determinantes sociais que levam ao processo

ndo trabalhadores = TOTAIS

bre contaminacdo e desfechos em salde ocupacional e nio

de adoecimento; todavia, nenhuma propos
melhoria das condicdes de vida, acesso a poli-
ticas publicas e garantia de direitos humanos,
incluindo participacéo e controle social. Como
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os determinantes sociais da saide referem-
-se as condi¢cdes em que as pessoas nascem,
crescem, vivem, trabalham e envelhecem, sdo
os principais responsaveis pelas desigualdades
na saude, ou seja, pelas diferencas injustas e
evitaveis no estado de saude3*.

Dos 83 artigos, 6 propostas se voltaram a
reducdo do uso de agrotdxicos e a superagio
do modelo de agricultura perante a adocéo de
modos de producéo sustentaveis. Entretanto,
apenas 1 pesquisa4? aponta, de forma concreta
e explicita, possibilidades de transicfo para
cultivos agroecologicos.

Diante desse panorama, revela-se entdo
a desconexfo entre a maioria das pesquisas
sistematizadas as reais necessidades dos su-
jeitos investigados diante das suas condi¢des
de vida e satude, além de apontamentos que se
distanciam do entendimento da saide como
um processo social. Desse modo, as principais
sugestdes de acdes ilustram um olhar dedicado
areducdo de danos e a assisténcia a saude, dis-
cutindo de forma insatisfatéria o principio da
precaucdo e medidas de reducéo da exposicio
e do risco de adoecimento.

Quando se analisam os achados referentes
aos desfechos encontrados em paralelo as su-
gestdes de acdes, em termos epistemoldgicos,
pode-se dizer que a definicio de processos de
adoecimento a partir da exposicéo por agro-
téxicos deixa de captar processos de adoeci-
mento ao seguir a logica biomédica centrada
no binémio satde-doenca, sem entender o
carater mais amplo e processual pelo qual
ocorrem processos adoecedores. Os processos
de adoecimento devem ser entendidos como
um continuum, condicionado por processos
sociais que se manifestam em corpos indivi-
duais. Ao abordar processos de adoecimento
de forma individual, baseados em diagnosticos
que se pautam em padrdes de normalidade es-
tatisticos e que operam em campos conceituais
e pragmaticos, considera-se que um individuo
sem doenca é um individuo saudavel4+42. No
caso das intoxicacdes por agrotoxicos, deve-se
pensar para além das contaminacdes indi-
viduais e de parAmetros laboratoriais, mas,
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sim, na série de violacOes a saide humana e
ambiental que esse processo desencadeia de
forma continua.

A realizacdo de estudos epidemioldgicos
de estabelecimento de causalidades e de
determinacéo das “infinitas relacdes entre
possiveis variaveis dos agentes, hospedes e
ambiente”#(23 gcaba por perder de vista todo
0 processo social e econdmico que causa ado-
ecimento em trabalhadores/as, e que tém na
exposicio e na intoxicacdo por agrotoxicos o
seu elo mais critico. Em outras palavras, ao
enxergar nesse processo apenas a relacfio entre
agentes, hospedes e ambiente, esses estudos
perdem de vista a totalidade do processo que
leva ao adoecimento dos grupos estudados.
Esta auséncia de visdo ampliada e sistémica
faz com que a maioria dos estudos sugira mais
investigacdes do mesmo tipo e faca poucas
recomendacdes referentes a mudanca dos
proprios sistemas alimentares e das relacdes
no meio rural.

O fato de as recomendacdes se centrarem
em nivel individual da modificacio de ideias
e praticas dos/as trabalhadores/as também
diz respeito a propria constituicio do modelo
preventivista do campo da satide. Esse modelo
aposta na modificacio de habitos individu-
ais, de inculcaciio de um novo habitus#42, na
acdo pedagdgica médica e nos profissionais
de saide (enfermeiros/as sendo os/as mais
citados/as) como agentes de mudanca de
praticas nocivas autoinfligidas por sujeitos
‘ignorantes’. Inclusive o acesso a servicos de
saude sugerido por grande parte dos artigos
responsabiliza o campo da satide e os/as pro-
fissionais de satide como formas de resolucéo,
reduzindo um processo social e econémico
complexo, como a intoxicacio e o adoecimento
por agrotoxicos, a observacio e ao tratamen-
to clinicos. Embora seja necessario acoes de
diagndstico, prevencdo e tratamento, o campo
da saude marcado pela epistemologia pre-
ventivista acaba por reproduzir e perpetuar
desigualdades sociais#42,

Além disso, destaca-se o reducionismo
da visdo sobre o fenomeno da exposicédo e



intoxicacdo por agrotdxicos pelo fato de as
recomendacdes de educaciio em satde se cen-
trarem apenas nos/as proprios/as agricultores,/
as investigados/as. Mesmo que o uso dos EPI
fosse capaz de evitar esses quadros de adoe-
cimento (cuja eficacia é questionavel como ja
foi discutido anteriormente), os agrotoxicos
aplicados continuarfo a causar danos ambien-
tais e na saide humana dos/as consumidores/
as desses alimentos. Nesse sentido, além do
desenvolvimento de uma viséo cientifica ampla
e processual desse fendmeno, cabe a ciéncia
ampliar seu olhar para o processo saude-
-doenca enquanto processo social, oriundo
de situacdes de injusticas vividas por sujeitos,
em sua maioria, em condicdes complexas de
vulnerabilidade3s.

O presente artigo corrobora e reforc¢a
estudos e relatérios como os de Elver e
Tuncak43, que trazem a agroecologia en-
quanto base da agricultura sustentavel, e que
propdem a substituicéio de produtos quimicos
por praticas agricolas adaptadas aos ambien-
tes locais, estimulando interacdes bioldgicas
benéficas, sendo capaz de produzir alimentos
em quantidade e qualidade para suprir toda
a populacdo mundial e garantir que ela seja
nutrida adequadamente.

Entre as trés principais acepcdes para a
agroecologia, importa minuciar a teoria, a
pratica e o movimento social: enquanto teoria,
possibilita a ruptura da agricultura industrial
ao mesmo tempo que prové as bases concei-
tuais e metodoldgicas para a sustentabilidade
dos agroecossistemas; enquanto pratica, de-
monstra a coeréncia da pratica social com a
ciéncia agroecoldgica; enquanto movimento
social, impulsiona a mobilizacéo de sujeitos
envolvidos na teoria e na pratica da agroecolo-
gia, entre outras bandeiras que sio levantadas,
como a justica social, a saude ambiental, a
soberania alimentar, a equidade entre géneros,
a economia solidaria, entre outros44.

Enquanto arranjo de resisténcia, a agroe-
cologia é compreendida como um conjunto
de principios e praticas que orientam formas
de habitar, conviver, produzir, comercializar e
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consumir, circunscrita por diferentes dimen-
sOes, como a cultural, a ecoldgica, a econdmica,
a social e a politica, desdobrando-se em inu-
meras experiéncias e iniciativas45.

Em vista dissoosto, defende-se aqui,
assim como posto no Painel Internacional
de Especialistas em Sistemas Alimentares
Sustentaveis??, que a agroecologia é umaldgica
universal para redesenhar os sistemas agrico-
las de forma a maximizar a biodiversidade e
estimular interacdes entre diferentes plantas
e espécies, como parte de estratégias holisti-
cas para gerar fertilidade, agroecossistemas
saudaveis e meios de vida seguros.

Na sequéncia as andlises, tendo em vista
que resultados de pesquisas podem fomen-
tar politicas publicas, e ante um cenario de
crescimento do uso de agrotoxicos, fazem-se
urgentes proposicdes de acdes intersetoriais
e que nfo envolvam somente educacdo em
satde ou o setor sauide de forma isolada, como
sugere a maioria dos artigos, sendo neces-
saria a articulacio entre setores ligados a
agricultura, abastecimento, educacio, satde
e meio-ambiente.

Além da integracdo entre estudos sobre
agrotoxicos e as dimensdes da teoria, pratica
e movimento social que constituem o campo da
agroecologia, para que se possa realizar proces-
so de transicéo para outros tipos de cultivos do
tipo agroecoldgico, no minimo, para evitar os
varios desfechos observados nesta revisio de
escopo, faz-se urgente a retomada do principio
da prevencéo do risco de contaminacéo e que
essa dimensdo possa ser articulada de forma in-
tersetorial e estratégica, envolvendo assisténcia
em saude, assisténcia técnica de plantio, alcance
de direitos basicos, vigilAncia em saude e assis-
téncia integral aos trabalhadores/as rurais4e.
Devem-se levar em conta inclusive, os prejuizos
nio somente na saude dos trabalhadores, mas
também para o setor satude. Sobre esse assunto,
Soares e Porto#” estimaram que para cada US$ 1
gasto com agrotoxicos, US$1,28 seria gasto pelo
SUS do estado do Parana, considerando apenas
as intoxicaces agudas, o que resultaria em US$
149 milhdes gastos no setor satude.
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Ademais, apesar das acOes de educacio em
saude e trabalho voltadas aos agricultores/as
serem parte necessaria e integrante da dimi-
nuicdo de tais riscos, destaca-se o fato de que
muitas sugestdes dos estudos reivindicaram
acOes educativas direcionadas a modificacéo
de praticas laborais, alegando que as intoxi-
cacOes e os desfechos em satide dependiam,
em sua maior parte, da modificacdo individual
como forma de minimizar a exposicio a agro-
toxicos. Dessa forma, além das despesas que
o atual modelo agricola gera para o sistema
de sadde, é preciso discutir a culpabilizacio
dos/as trabalhadores/as e a naturalizacdo da
intoxicacdo.

Nesse sentido, poucos artigos trouxeram
como sugestio principal a necessidade de
garantia de direitos basicos aos trabalhado-
res, ou mesmo da necessidade de repensar os
fatores estruturantes tais como a regulacdo
governamental responsavel pela classificacdo
toxicoldgica. O marco regulatério aprovado
pela Anvisa em 201957, que além de alterar a
classificacéio toxicologica também modificou
a comunicacio de risco contida nas embala-
gens de agrotoxicos, reduzindo simbolos, é um
aspecto preocupante quanto a compreensio
dos riscos pelos/pelas trabalhadores/as uma
vez que, entre os/as intoxicados/as, cerca
de 40% néo possuem o ensino fundamental
completo?. Novamente, o levantamento dos
niveis de instrucéo formal e a suarelaciio com
a intoxicacdo/desfecho em saude elencado
por alguns artigos trazem como perspectiva
a culpabilizacéo dos agricultores/as.

A associacdo entre nivel de instru¢io formal
e intoxicacdo/desfecho em satde deve ser
problematizada visto que ela parte do principio
do ‘uso seguro’ de agrotdxicos, induzindo ao
entendimento que basta seguir rigidamente
as instrucdes de uso dos produtos para haver
seguranca na manipulacio, e, além disso, con-
tribuindo para culpabilizar os sujeitos que
nio dispdem de meios para compreensio das
instrucdes. Existem evidéncias que mostram
que ha inviabilidade técnica para uso dos
EPI e para as regras de preparo e aplicacdo
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de agrotoxicos. A responsabilizacdo dos/as
trabalhadores/as rurais se configura como
invalida ja que as exigéncias, a complexidade
e 0s custos para o ‘uso seguro’ da tecnologia
agroquimica sdo incompativeis com a estru-
tura econdémica, social, fisica, administrativa
e laboral do/a trabalhador/a rural4s.

Perante as assertivas evidenciadas, corrobo-
rando o relatério sobre direito a alimentacéo
do Conselho de Direitos Humanos das Nagdes
Unidas?, defende-se que a exposicdo a agroto-
xicos, tanto de forma ocupacional como para
a populacio geral, gera graves impactos no
usufruto dos direitos humanos, em particular,
o direito a alimentacdo adequada e o direito
a satde - visto que o direito a alimentacéo
obriga os governos estaduais a implementarem
medidas de protecio e requisitos de seguranca
alimentar e nutricional para garantir que os
alimentos sejam seguros, livres de agrotoxicos
e qualitativamente adequados. Além disso, os
padrodes de direitos humanos exigem que os
Estados protejam grupos vulneraveis — como
trabalhadores/as agricolas, comunidades
agricolas, criancas e mulheres gravidas - dos
impactos de agrotoxicos.

Consideracdes finais

De modo geral, o presente estudo estabelece
um panorama das lacunas e possibilidades de
enfrentamento da problematica do impacto dos
agrotoxicos na saude trazidas pelas pesquisas
acessadas, assinalando quais os encaminhamen-
tos sugeridos por essas pesquisas no dambito
das politicas publicas e evidenciando como a
agroecologia tem ou nio sido incluida como
estratégia de resisténcia e proposta de transicéo.

Dos estudos avaliados, as lacunas identifica-
das, que devem ser preenchidas por estudos
futuros, correspondem a questdes como o
fato das investigacoes realizadas com tra-
balhadores/as rurais nio classificarem os
imoveis rurais em extensio de propriedade
(propriedade familiar, minifindio, latifindio
e empresa rural ou conforme extensio de



area). A omissio dessas informacdes invia-
biliza a definicdo de acdes de acordo com
as especificidades de cada grupo. Houve
também dificuldade de analise a partir das
substincias utilizadas e desfechos abordados,
devido, principalmente, a grande heteroge-
neidade de delineamentos e de objetivos de
estudos. Considera-se também como lacuna
dos estudos a falta de diferenciacéo entre as
terminologias ‘trabalhadores rurais’, ‘agricul-
tores/as’ e ‘produtores rurais’, ndo havendo
especificacio do regime de trabalho, dado
importante para a realizacio da analise.

Dentro desse quadro, poucos estudos foram
realizados com trabalhadores e/ou trabalha-
doras em 4reas urbanas; bem como poucas
pesquisas direcionadas a grupos de trabalha-
doras rurais, quando se sabe que as mulheres
representam importante forca de trabalho em
80% das propriedades rurais®.

Houve predominio de sugestdes de acdes
incipientes e que incorreram na culpabiliza¢io
de agricultores e agricultoras, havendo a emer-
géncia de pesquisas em caminho oposto que
incentivem o alcance de direitos fundamentais,
e que possam subsidiar desde orientacdes edu-
cativas por parte de profissionais de satde até
maior participacfio em acdes de controle social
e tomada de decisdes, assim como formulaces
de politicas publicas estratégicas.

Levanta-se aqui a imprescindivel e urgente,
porventura ja tardia, necessidade de pesqui-
sadoras e pesquisadores se familiarizarem
com o campo da agroecologia, assim como de
experiéncias agroecoldgicas reais, concretas e
pulsantes que vém sendo trilhadas na direcéo
de sistemas alimentares sustentaveis, para
que, em futuras pesquisas, esse paradigma
produtivo possa ser postulado como saida para
a falida e predatdria agricultura industrial.

Além disso, destaca-se a caréncia de pro-
ducdes fundamentadas em metodologia
qualitativa ou quantiqualitativa dedicadas a
tematica levantada nesta revisio, tal como a
prevaléncia de delineamentos, ferramentas e
métodos imprecisos ou ndo explicitados no
corpo do texto, que devem ser expressos de
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forma declarada e de acordo com referenciais
metodologicos mais rigorosos.

Salienta-se a necessidade de ampliar a re-
alizacdo e as publicacdes de pesquisas quali-
tativas para que se possa dar voz a individuos
cujo trabalho os expde a contaminacéo por
agrotoxicos, como agricultoras e agricultores,
assim como aqueles expostos de forma nfo
ocupacional, possibilitando a obtencdo de
discussdes, resultados e proposicio de acdes
relacionadas com exposicéo, uso e consumo de
agrotoxicos e implicacdes a satde construidos
a partir de uma relacio dialdgica entre sujeitos
participantes das pesquisas e pesquisadores e
pesquisadoras, bem como o desenvolvimento
de pesquisas com abordagem mista (qualita-
tiva associadas a quantitativa) haja vista suas
complementaridades.

Por outro lado, a analise dos artigos em
questdo permitiu o entendimento do grande
alcance e amplitude de locais, tipos de des-
fechos, grupos, substancias e metodologias
utilizadas pelas pesquisas, o seu aumento e
o seu fortalecimento ao longo de cinco anos.
Tendo em vista o limitado numero de pes-
quisas financiadas (apenas 36%), é preciso
reconhecer a relevincia e a persisténcia das
pesquisas empiricas/investigativas, princi-
palmente diante do quadro de diminuicio de
investimentos em pesquisa no Brasil5°,

A natureza precoce dos desfechos em satde
hematoldgicos e genéticos sinalizam a neces-
sidade de entender o fendmeno da exposicio
aos agrotoxicos enquanto um processo cronico
longitudinal e que deve ser mapeado por uma
atencdo em saude integral mais fortalecida.
Contudo, para evitar que processos de ado-
ecimento precoces e de dificil identificacio
acontecam, é necessaria a substituicdo do
sistema agroalimentar predominante para
um sistema fundamentado em manejos agro-
ecolégicos, que se apresenta na atualidade
como uUnica forma de evitar esses processos
precoces, cronicos e de complexo diagnostico e
acompanhamento, evitando, assim, a completa
responsabilizacéio do setor satide, bem como
prejuizos financeiros ao setor.
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Em suma, do ponto de vista da producio
cientifica sobre a tematica dos agrotoxicos e
seus impactos na sauide humana, a analise dos
achados desta revisio de escopo demonstra a
necessidade de maior articulacio com a teoria
e a pratica agroecoldgica de modo a:

1) Enxergar esse fendmeno enquanto parte
integrante dos sistemas alimentares e que ndo
envolvem somente grupos estudados, cultivos
e desfechos em satde especificos para uma
perspectiva mais ampliada do fenémeno e
da extensio de seus efeitos;

2) Levantar novas problematicas de pesquisa
que partam do principio da intoxicacéo por
agrotdxicos como uma violacdo de varios
direitos (a terra, aos meios de producio, a
educacéio, a alimentacio adequada e saude);

3) Incorporar outras metodologias de pes-
quisa que possam trazer a experiéncia vivida
pelos sujeitos;

4) Estudar modos de promocdo da saude
nio somente humana, mas também animal
e ambiental, obtidos por meio do cultivo
agroecologico e suas formas de consumo;

5) Entender o fendmeno da exposicio e do
adoecimento enquanto um processo social,
cronico e longitudinal, e que necessita de fer-
ramentas interdisciplinares e intersetoriais
de compreensio e acdo, evitando concentrar
o entendimento e as solucdes desse fendmeno
exclusivamente dentro do campo da satde.

Tendo em vista a analise referente as
areas e subareas das publicacdes, o campo da
saude coletiva apresentou, aproximadamente,
20% das publicacdes, sendo que os campos
referentes a saide ambiental e ciéncias da
saude, somados, incorporaram a maior parte
das publicacdes. Mais investigacdes sobre as
razdes dessa baixa incorporacio da tematica
dos agrotoxicos nas revistas de saude coletiva
sdo necessarias. Entretanto, esse dado revela,
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dessa forma, a necessidade de maior incorpo-
racdo da tematica dos agrotoxicos por parte
dessas revistas e estimulo a maior producéo
de artigos sobre esse assunto.

Ressalta-se, por fim, que o conhecimento e
a defesa de politicas publicas como 0 PNARA,
bem como um didlogo mais préoximo com a
agroecologia, ja realizado por instituicdes de
pesquisa e movimentos sociais5!, devem ser
realizados nio somente pelo campo da saude
coletiva, mas por todo o campo da satde, sendo
asaude coletiva responsavel por estimular esse
dialogo com a agroecologia, enquanto ciéncia
e pratica, com todas as subareas do campo da
satude e outros campos do conhecimento, para
o desenvolvimento de novos saberes diversi-
ficados que colaborem para a transicdo para
modelos agroecologicos.
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