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Resumen El uso de muestras maestras por parte de los institutos de investigacién estd muy extendido a escala in-
ternacional. Las muestras maestras permiten optimizar los recursos dedicados a la planificacion y realizacion de
encuestas, ademds de facilitar su explotacion. Su uso también puede aniadir calidad a las estimaciones y andlisis de
la informacién. El Instituto Brasilefio de Geografia y Estadistica (IBGE) llevé a cabo un proyecto de reformulacion
de sus encuestas por muestreo de hogares durante la década de 2000, en respuesta a una creciente demanda de in-
formaciones socioecondmicas y demogrdficas por parte de gestores, investigadores y usuarios de datos en general, y
como forma de sortear los limitados recursos financieros y humanos disponibles para la realizacién de encuestas. En
la década siguiente se creé un nuevo sistema cuya metodologia se basa en la utilizacion de una muestra maestra, que
tiene en cuenta aspectos de todas las encuestas que formarian parte del sistema. Este articulo tiene como objetivo
detallar lo que es una muestra maestra y sus ventajas, presentar brevemente el contexto brasilerio en el momento en
que se implement la muestra maestra y sus diferentes versiones.
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Introduccion

La principal informacién disponible sobre la po-
blacién brasilefia se genera a partir de registros
administrativos o de encuestas realizadas por los
diversos drganos gubernamentales encargados
de retratar a la sociedad. Entre ellos, se desta-
can los trabajos del Instituto Nacional de Estu-
dios e Investigaciones Educativas Anisio Teixeira
(INEP) en el campo de la educacion, del Instituto
de Investigacién Econémica Aplicada (IPEA) en
el campo econémico y del Instituto Brasilefio de
Geografia y Estadistica (IBGE) en los campos so-
cioeconémico y demografico. Para este articulo,
la atencidn se centrara en las encuestas por mues-
treo de hogares realizadas por el IBGE, cuya me-
todologfa compartida se basa en la informacién y
los avances metodologicos derivados de las expe-
riencias de los censos demograficos.

El buque insignia de las encuestas por mues-
treo de hogares realizadas por el IBGE es la
Encuesta Nacional Continua por Muestreo de
Hogares (ENMH Continua), cuyo objetivo es
proporcionar informacién sobre la poblacion
activa y otros datos socioeconémicos. La En-
cuesta de Presupuestos Familiares (EPF), ademas
de proporcionar datos sobre el consumo de los
hogares, es también el medio que permite medir
la seguridad alimentaria de los brasilefios de dife-
rentes estratos sociales. La Encuesta Nacional de
Salud (ENS) y la Encuesta Nacional de Demogra-
fia y Salud (ENDS) recogen informacién sobre la
salud, tanto fisica como mental, asi como sobre
la violencia.

Estas cuatro encuestas forman parte del Sis-
tema Integrado de Encuestas de Hogares (SIEH)
y comparten algunos aspectos metodoldgicos,
como sus planes de muestreo basados en una
muestra maestra. En esta seccién profundizare-
mos sobre qué es una muestra maestra, la impor-
tancia de entender qué es esta “Muestra Maestra”
y cémo afecta a las estimaciones de las encuestas
que la aplican para quienes utilizan su informa-
cién, asi como sus ventajas y una breve presenta-
cién del contexto brasilefio en el momento de la
implantacion del SIEH y de la primera version de
la Muestra Maestra.

Una muestra maestra es, en pocas palabras,
una muestra a partir de la cual se pueden extraer
submuestras para diferentes encuestas o para
multiples rondas de una misma encuesta'*. El re-
gistro utilizado para extraer dicha muestra tam-
bién recibe el nombre de registro maestro.

El uso de muestras maestras se recomienda
para los paises en desarrollo’, y también es co-

mun en los paises que realizan encuestas de ho-
gares a gran escala en los periodos entre censos?,
como es el caso de Brasil. El Registro Maestro
debe ser lo mas completo, preciso y actualizado
posible, y generalmente se crea a partir del censo
mas reciente, pero aun asi requiere actualizacio-
nes periodicas regulares para que las submues-
tras puedan reflejar los cambios poblacionales
entre censos>.

La aplicaciéon de muestras maestras tiende
a optimizar la produccién de estadisticas, fa-
cilitando la operacionalizaciéon® y reduciendo
el costo de seleccionar una muestra y preparar
listas y mapas para los agentes de campo’?. Este
uso también incluye la posibilidad de integrar
datos procedentes de dos o mas aplicaciones de
la muestra maestra*>**y la posibilidad de respon-
der con mayor rapidez a necesidades de recogida
imprevistas®.

La reduccién del coste de las fases iniciales de
las encuestas, en particular, es un factor atractivo
para los institutos nacionales de estadistica con
recursos limitados, y es la principal razén citada
para el intento de implantar muestras maestras
por parte de Statistics South Africa®, la National
Statistics Office de Filipinas* (ahora Philippine
Statistics Authority), el Bangladesh Bureau of
Statistics® y el Statistics Canada’, por nombrar
algunos. De estos ejemplos, Sudafrica, Filipinas y
Bangladesh tuvieron éxito, implantando sus ver-
siones en 1998¢, 2003 y 2009° respectivamente.
La muestra maestra canadiense, por su parte, fue
objeto de una prueba piloto en 2007, pero debido
a los recortes presupuestarios durante la investi-
gacion, se considerd un fracaso’.

En Brasil, el IBGE inici6 en la década de 2000
un proyecto de reformulacion de sus encuestas
por muestreo de hogares, sefialando como prin-
cipal motivacion la creciente demanda de infor-
macion socioecondmica y demografica por parte
de gestores, investigadores y usuarios de datos en
general®. Sin embargo, los recursos disponibles
para llevar a cabo las encuestas no acompanaban
la intensidad de estas demandas, un hecho co-
mun a otros institutos que producen estadisticas
oficiales en todo el mundo. Se propuso, entonces,
la creacion del Sistema Integrado de Encuestas de
Hogares (SIEH), que se pondria en marcha a lo
largo de la década siguiente’.

El desarrollo del SIEH incorporé motivacio-
nes tematicas, derivadas de ciertas carencias del
Sistema Estadistico Nacional, como la produc-
cion de indicadores coyunturales sobre trabajo e
ingresos con cobertura nacional. Al mismo tiem-
po, también hubo motivaciones metodolégicas,



como la necesidad de armonizacién conceptual
entre las encuestas, asi como la optimizacién de
los recursos implicados en la planificacion y rea-
lizacién de las encuestas®.

En el texto principal sobre el proyecto SIEH,
el IBGE esbozd lo que consideraba que eran las
ventajas de adoptar una Muestra Maestra:

Bajo el enfoque de los métodos, se destaca la
adopcion de registros de seleccion y disefios mues-
trales compartidos, elementos que, en la experien-
cia internacional, son ampliamente utilizados para
optimizar la produccion de informacion estadisti-
ca sobre unidades familiares. Ademds de la opera-
cionalizacion que se facilita, al disefiarse muestras
sobre una misma infraestructura, se agregan ven-
tajas desde el punto de vista de la calidad de las
estimaciones, del andlisis de la informacion y de la
combinacion de informacion® (p. 11).

La Muestra Maestra del IBGE se planifica a
partir de la informacién obtenida en los censos
demograficos, y se apoya en la Base Territorial
(que contiene todos los sectores censales) ela-
borada para cada censo. Por lo tanto, cualquier
avance metodoldgico en los censos se reflejara en
la Muestra Maestra y, posteriormente, en las en-
cuestas por muestreo de hogares.

Antes de caracterizar las formas en que se di-
sefl6 la Muestra Maestra en Brasil en sus diferen-
tes versiones (2000, 2010 y 2022), es importante
senalar que el numero de documentos a los que
tuvo acceso esta investigacion fue reducido. Este
hecho es comun en relacién a los textos técnicos
sobre metodologias de diversos institutos nacio-
nales de estadistica, que permanecen restringi-
dos a comunicaciones internas, y necesita ser co-
mentado para sefialar la dificultad de investigar
tales temas como investigadores independientes.
Hecha esta puntualizacion, podemos centrarnos
ahora en la descripcion de las distintas versiones
de la Muestra Maestra.

Muestra Maestra 2000

La Muestra Maestra fue disefiada no para ser
la mejor muestra posible para cada una de sus
encuestas, sino para ser la mejor muestra para
el conjunto, siendo el pilar de la metodologia
del SIEH. Por ello, en su creacion se tuvieron en
cuenta aspectos de las encuestas que conforma-
rian el sistema, en particular la ENMH Conti-
nua y la EPF® Se consideraron otras encuestas,
pero por razones presupuestarias no se llevaron a
cabo, como una version continua de la EPF, una
encuesta sobre victimizaciéon y la Encuesta de
Economia Informal Urbana (ECINF).

El primer paso en el disefio de una muestra
es definir su poblacion objetivo y su ambito geo-
grafico. Para el SIEH, la poblacion objetivo debe
incluir todas las poblaciones objetivo de todas las
encuestas, es decir, todos los residentes en todos
los hogares pertenecientes al area geografica de-
finida por los sectores censales utilizados en los
censos demograficos®.

Para la Muestra Maestra 2000 se utiliz6 la
Base Geografica Operacional de 2000, conciliada
con la malla municipal de 2001 para todo el terri-
torio nacional. Estos sectores también contenian
informaciéon sobre divisiones administrativas,
recuentos de poblacién y otras caracteristicas
sociodemograficas obtenidas del Censo Demo-
grafico de 2000°. Por razones operativas y por no
pertenecer al ambito de las encuestas de hogares
del IBGE en ese momento, se excluyeron algunas
areas: cuarteles, bases militares, alojamientos,
campamentos, embarcaciones, penitenciarias,
colonias penales, prisiones, carceles, asilos, orfa-
natos, conventos y hospitales®.

A partir de esta lista, que totaliza 214.836
sectores censales (983 sectores en las zonas ex-
cluidas), se definieron las unidades primarias de
muestreo (UPM), es decir, las unidades que se
seleccionaron a partir del Registro Maestro. En
general, para este tipo de encuesta, estas UPM
se definen por unidades de area con un determi-
nado tamafo minimo de poblacion. La UPM no
puede ser demasiado pequeiia para garantizar un
nimero suficiente de hogares o personas, pero
tampoco debe ser demasiado grande, porque eso
reduciria el nimero total de UPM. Se eligieron
los distritos censales como UPM debido a su
gran numero y tamailo, que, al menos promedio,
son suficientes, ademas de permitir una mayor
dispersion espacial de la muestra®.

A continuacién, se estratificaron los sectores,
es decir, se dividieron en subpoblaciones de las
que se tomaron muestras independientes para
obtener la Muestra Maestra. Esta estratificacion
permite garantizar estimaciones vélidas para dis-
tintos ambitos de difusién, es decir, garantizar
que se tomaran suficientes elementos de cada
estrato para obtener estadisticas no sélo del con-
junto, sino también de cada particion, controlan-
do la precision de las estimaciones.

Se definieron cuatro etapas de estratificacion:
estratificacion por division administrativa; estra-
tificacion geografica y espacial; estratificacion
por situacion del sector; y estratificacion estadis-
tica.

Las principales encuestas del IBGE propor-
cionan resultados para las unidades de federa-
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cion (UF), cada una de las cuales se trata como
un estrato. Dentro de cada UE los municipios
también se clasificaron en:

1. capital;

2. otros municipios pertenecientes a regiones
metropolitanas (RM) o regiones integradas de
desarrollo (RIDE);

3. municipios pertenecientes a RIDE con sede
en otra UF;

4. otros municipios de la UE

Tras la clasificacién por divisién adminis-
trativa, pasamos a la estratificacion geografica y
espacial. En el grupo 1, se aplicé un método de
estratificacion espacial para clasificar las dreas
de ponderacion del Censo de 2000, basado en la
renta media de los responsables de los hogares y
la tasa de desempleo, y en el grupo 2, se aplicd
el mismo método para clasificar los municipios,
incluyendo también la densidad demografica y la
proporcién de personas empleadas en activida-
des agricolas*. Para los municipios del grupo 3,
la agrupacion se hizo por estratos geograficos, a
partir de las divisiones en meso y microrregiones
y del conocimiento derivado de otras encuestas
de la Coordinacion de Geografia del IBGE.

Crear estratos de forma que sean homogé-
neos aumenta la precisiéon de las estimaciones,
mientras que tener en cuenta los aspectos espa-
ciales permite asignar equipos permanentes a cada
una de estas regiones, lo que agiliza y permite un
mayor control de las actividades de las operacio-
nes sobre el terreno, ademds de reducir los gastos
de desplazamiento entre las unidades de muestreo®
(p. 15).

La estratificacion por situacion se deriva de
los estratos resultantes de las etapas anteriores y
los divide, en la medida de lo posible, en urbanos
y rurales. Al final se obtuvieron 144 estratos ur-
banos y 124 rurales®.

La estratificacion estadistica ha estado histo-
ricamente presente en las muestras de la EPF, lo
que constituye una de las razones por las que se
incorpor¢ al disefio de la Muestra Maestra. Para
los estratos anteriores se crearon otros basados
en los ingresos totales de los responsables de los
hogares, variable elegida tras estudios sobre su
utilizacién y/o la tasa de paro®. Finalmente, el ta-
maifio de la Muestra Maestra 2000 fue de 12.800
sectores para cada trimestre’.

Para evitar sobrecargar al informador, se
decidié que un hogar solo se seleccionaria para
la muestra de una encuesta si no habia partici-
pado en la muestra de ninguna encuesta duran-
te al menos un afo, y si habia participado en la
ENMH Continua, sélo después de diez afios™.

También estaba previsto un proceso de ac-
tualizacion del Registro Maestro, con el objetivo
de que la muestra se renovara completamente
al cabo de diez afnos (40 trimestres), sustituyen-
do cada trimestre el 2,5% de los sectores en las
UPM que rotaran en la muestra de hogares de la
ENMH Continua (que se describe en el apartado
siguiente)'. De este modo, la Muestra Maestra de
un afio determinado estaria compuesta por los
sectores seleccionados para el primer trimestre
mas los sectores seleccionados para ser los susti-
tutos en los tres trimestres siguientes®.

La Encuesta de Presupuestos Familiares
(EPF) de 2008-2009 baso su plan de muestreo
en la ronda anterior de la misma encuesta (2002-
2003), sobre todo para garantizar la comparabili-
dad entre las encuestas, pero con la diferencia de
utilizar la Muestra Maestra, con una submuestra
de alrededor del 40% de la misma. Los ambitos
de difusion presentes en la estratificacion de la
Muestra Maestra que no se ajustaban al ambito
de la encuesta se agruparon sin perder las carac-
teristicas de la estratificacion original®'’.

En 2008, la Muestra Maestra se aplico en la
Encuesta de Caracteristicas Etnico-Raciales de la
Poblacion (ECERP), que sélo selecciond elemen-
tos de la Muestra Maestra en su plan de muestreo
en el corte geografico de seis estados: Amazonas,
Paraiba, Sao Paulo, Rio Grande do Sul, Mato
Grosso v el Distrito Federal'>. Una tercera ronda
de la Encuesta de la Economia Informal Urbana
(realizada en 1997 y 2003) también estaba previs-
ta para 2008, pero no se llevo a cabo.

Muestra Maestra 2010

Tras las encuestas mencionadas en el aparta-
do anterior, asi como las pruebas realizadas para
la ENMH Continua en 2009, se puede evaluar la
idoneidad de la Muestra Maestra para el SIEH.
Con base en la malla actualizada de sectores y los
datos del Censo 2010, se disefié una nueva Mues-
tra Maestra, con algunos cambios respecto a la
planeacion anterior, incorporando algunos ajus-
tes que se determinaron necesarios al disefio™.

Un primer cambio fue la exclusion de secto-
res censales clasificados como aldeas indigenas y
agrovillas de proyectos de asentamientos rurales,
ademds de los otros tipos ya excluidos en la ver-
sién anterior. También se excluyeron los sectores
censales ubicados en tierras indigenas'.

Otro cambio relacionado con la Base Geo-
grafica Operativa fue la necesidad de agregar
secciones censales para conformar las UPM, ase-
gurando que tuvieran suficientes hogares para



atender la demanda de las diferentes encuestas'.
El tamano minimo de las UPM fue de al menos
60 hogares particulares permanentes (HPP), en
funcién de diversos factores relacionados con la
ENMH Continua, como el esquema de rotacion
de la muestra, el tiempo medio de permanencia
en la muestra y el tamafio muestral de los hogares
de cada UPM en la ENMH Continua’.

La agregacion se realizé con el objetivo de
maximizar el nimero de grupos, reuniendo el
menor nimero posible, con las restricciones de
contigliidad, tamafio minimo y caracteristicas de
los sectores, con vistas a estratificaciones poste-
riores. De un total de 316.574 secciones censales,
310.329 formaron parte de la Muestra Maestra y
se agruparon en 292.067 UPM™.

La estratificacion de las UPM en la nueva
Muestra Maestra se definié con cambios menores
en comparacion con la Muestra Maestra 2000. En
la estratificacion por division administrativa, se
redefinieron los grupos:

1. capital;

2. otros municipios pertenecientes al RM o
al RIDE;

3. municipios pertenecientes al “collar” o ex-
pansion metropolitana o a otro RM;

4. municipios pertenecientes al RIDE con
sede en otra UF;

5. demds municipios de la UE.

En la etapa de estratificacion geografica y es-
pacial, hubo un cambio en el grupo de ciudades
capitales, tomando en cuenta las divisiones in-
ternas del municipio, como distrito, subdistrito
y barrio, y dejando de utilizar dreas de pondera-
cién. Los demas grupos se estratificaron con los
mismos criterios que en la version anterior’.

La estratificacion por situacion del hogar no
cambid en su definicién, sélo se actualizaron los
sectores de rural a urbano entre un censo y el si-
guiente.

Tras las pruebas de la Muestra Maestra 2000,
la fase de planificacion que se sometié a mas prue-
bas fue la ultima, la estratificacién estadistica.
Uno de los estudios que merece la pena destacar
fue el que midio la eficacia de esta estratificacion
a lo largo del tiempo. Esta prueba concluyé que
la estratificacion seguia proporcionando mejoras
en la precision de las estimaciones incluso con un
intervalo de diez afios entre la planificacion y la
recogida. La estratificacion utiliza ahora las varia-
bles de ingresos totales del hogar (ya no sé6lo de
los responsables del hogar) y el numero total de
hogares privados permanentes. Algunos estratos
de situacion no se dividieron en estratos estadisti-
cos porque no eran lo suficientemente grandes'’.

La Muestra Maestra 2010 se ha aplicado va-
rias veces, en particular parala ENMH Continua,
lo que ha influido mucho en su diseno, sobre
todo en cuanto al tamaio, utilizindose integra-
mente en cada trimestre de la encuesta, aunque
solo se selecciona un numero fijo de hogares de
cada UPM (14) en una segunda etapa de selec-
cion’.

La ENMH Continua tiene un esquema de
rotacion de la muestra disenado para evitar la
sobrecarga de informantes y aumentar asi la tasa
de respuesta. Tras varias comparaciones entre
esquemas alternativos'’, se decidi6 utilizar el es-
quema 1-2(5), es decir, el hogar es entrevistado
en un mes y sale de la muestra durante dos me-
ses posteriores, volviendo hasta completar cinco
visitas®’. Este esquema permite la comparacion
longitudinal, con un solapamiento esperado del
20% de la muestra de un trimestre al mismo tri-
mestre del afio siguiente', con la existencia de un
lote de nuevos hogares correspondiente al 20%
de la muestra de un trimestre'.

La Encuesta Nacional de Salud sali6 a cam-
po por primera vez en 2013, utilizando una sub-
muestra de la Muestra Maestra, con un tamarfio
muestral minimo de 1.800 hogares por UF, lo que
permitio estimar nueve indicadores con la preci-
sién deseada a nivel de UF, y los demds con una
precision menor, aunque todavia en niveles acep-
tables’. La segunda edicion de la ENS, en 2019,
tuvo un tamano muestral mayor que la edicién
anterior, basado en la precision obtenida de las
estimaciones de 2013'.

La EPF 2017-2018 utilizé el mismo plan de
muestreo que la edicion anterior, de 2008-2009,
con la diferencia de utilizar una submuestra de la
nueva version de la Muestra Maestra, con su nue-
vo registro de secciones censales definido para el
Censo 2010".

Muestra Maestra 2022

De todas las secciones de este articulo, esta
es la que mas carece de fuentes, yse basa unica-
mente en el resumen y la presentacion de la po-
nencia “Proceso de renovacion y transicion de la
Muestra Maestra del Sistema Integrado de En-
cuestas de Hogares (SIEH) del IBGE”, de Viviane
Quintaes y Gabriel Assungido para la VI Escuela
de Muestreo y Métodos de Investigacion (VI ES-
AMP), congreso celebrado entre el 16 y el 18 de
noviembre de 2023. Es imprescindible leer aten-
tamente esta seccidn, ya que presenta diferentes
propuestas que atn estan en estudio en el mo-
mento de redactar este documento.
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Se presentaron dos conjuntos de propuestas
de cambios en la Muestra Maestra 2010, uno cen-
trado en la modificacién de las estratificaciones
(Cuadro 1) y otro relacionado con la transiciéon
a la nueva Muestra Maestra. Ademas de otras
cuestiones que se analizaran con mds detalle a
continuacién, podemos destacar una preocu-
pacion con la integracion de las informaciones
producidas por el propio IBGE después de la im-
plementacion de la Muestra Maestra 2010, como
las concentraciones urbanas (CURB, presentadas
en 2016'), las regiones geograficas intermedias
e inmediatas' y los resultados del Censo Demo-
grafico de 2022.

Analizaremos estas propuestas de modifica-
cion de las estratificaciones en el orden indicado
en el Cuadro 1. La sustitucion entre regiones me-

tropolitanas y concentraciones urbanas no es la
unica propuesta relacionada con la estratificacion
de los municipios, con una opcién de considerar
la RM y la CURB y otra de mantener sélo la RM
también en estudio por el IBGE, cada una con sus
propias ventajas e inconvenientes (Cuadro 2).
Ademas de haber diferencias entre las regio-
nes metropolitanas que aparecen en la Muestra
Maestra de 2010 y las que existen actualmente,
también hay diferencias entre algunas CURB y
RM, con CURB de cuatro UF que tienen muni-
cipios que no aparecen en sus respectivas regio-
nes metropolitanas, a saber: Acre (no incluye Rio
Branco), Pernambuco (no incluye Paudalho), Rio
de Janeiro (no incluye Mangaratiba ni Saquare-
ma) y Sergipe (no incluye Carmoépolis, Divina
Pastora, General Maynard, Laranjeiras, Maruim,

Cuadro 1. Primer conjunto de propuestas en estudio para las estratificaciones.

Muestra vigente

MuestraNnueva

Estratificacion de los Considerando las divisiones
municipios administrativas:

1. Capital
2. RIDE o RM

u otra RM en el estado

5. Resto del Estado

3. “collar” o expansion metropolitana | de la capital

4. RIDE con sede en otro Estado

Teniendo en cuenta la informacion sobre
concentracion urbana:

1. Capital
2. Complemento CURB para los alrededores

3. Otras CURB
4. Municipios de CURB de otro Estado
5. demds municipios del estado

Estratificacion Agrupaciones de municipios Agrupaciones de municipios considerando:
geografica y espacial considerando:
Capital, RM/RIDE, mesorregion, Regiones inmediatas e intermedias
microrregion.
Estratificacién por Urbano y rural Urbano especial, urbano no especial y rural
situacién
Estratificacion Ingresos Otras variables ademas de los ingresos
estadistica

Fuente: Autores a partir de Quintaes y Assun¢ao®.

Cuadro 2. Puntos favorables y desfavorables de la propuesta de cambio de los estratos de municipios.

Puntos favorables

Puntos desfavorables

Considerar RM | Atenderia la demanda de todos
y CURB

Mayor complejidad en la planificacién de
muestras

Dificultad para obtener estimaciones separadas
para cada subgrupo

Considerar solo | Representa la mayoria de las
laRM concentraciones urbanas

CURB de forma eficiente

Atenderia la demanda de la mayoria de las | recorte territorial

Papel relevante para las politicas nacionales

No sera posible hacer comparaciones exactas
con el pasado debido a los cambios en el

Considerar s6lo | Mas estable y compacta que las RM

CURB En consonancia con el Censo de 2022, que | Tendria que estar vinculada a la CURB de

también publicé datos por CURB

No se puede comparar con el pasado

2016, basada en los datos del Censo de 2010

Fonte: Autores a partir de Quintaes e Assungao®.



Riachuelo, Rosario do Catete ni Siriri). Un ejem-
plo de las diferencias entre los municipios que
componen las distintas agrupaciones puede verse
en el Cuadro 3.

La estratificacion geografica y espacial recibi6
la propuesta de adaptarse a la nueva division del
IBGE en regiones inmediatas e intermedias, in-
troducida en 2017, en sustitucion de las mesorre-
giones y microrregiones propuestas inicialmente
en 1989. La estratificacion de la situaciéon urba-
na se habia dividido en dos categorias: urbana
especial, que representaba a las favelas y comu-
nidades urbanas, y urbana no especial, para los
demas hogares urbanos®. Esta propuesta implica
una ampliacién de los ambitos de difusiéon para
incluir también las favelas, lo que permite produ-
cir informacion periddica sobre estos territorios.

A diferencia de las demas estratificaciones, la
estratificacion estadistica esta relacionada con la
precision de las estimaciones y no con los distin-
tos ambitos de estimacion, lo que evita problemas
relacionados con posibles rupturas en las series

histéricas. Aun asi, esta estratificacién también
requiere mucho estudio para encontrar el equili-
brio adecuado entre parsimonia y precision.

Segun la teorfa del muestreo, la estratifi-
cacion no conlleva una pérdida de precision: o
bien la precision no cambia, o bien aumenta con
la estratificacion®. En teoria, pues, seria posible
incluir infinitas variables para obtener ganancias
en la precision de la estimacién. Sin embargo,
cuanto mas se divide una poblacién finita, menos
individuos hay en cada division y, como ya se ha
mencionado, los distintos sectores de la Muestra
Maestra deben tener un nimero minimo de ho-
gares. Por lo tanto, el objetivo de la estratificacion
estadistica es conseguir la mayor ganancia de
precision con el menor niimero posible de varia-
bles, lo que suscita la necesidad de estudiar varias
combinaciones de variables.

El otro conjunto de propuestas de alteracio-
nes de la Muestra Maestra mediante una transi-
cion consiste en mezclar gradualmente la nueva
muestra con la actual a lo largo de 2025 hasta re-

Cuadro 3. Diferencias en las regiones metropolitanas de la Muestra Maestra 2010 y 2022 y la concentracién

urbana de Rio de Janeiro.

Municipio ENMH Continua

Region metropolitana

Region metropolitana

2022 Concentracion urbana

Belford Roxo X

X

>

Duque de Caxias

Guapimirim

Itaborai

Itaguai

Japeri

Magé

Marica

Mesquita

Nilépolis

Niteréi

Nova Iguagu

Paracambi

Queimados

Rio de Janeiro

Sdo Gongalo

S0 Jodao de Meriti

Seropédica

it iisitalisiicitaiiaitaliaiicitaaiaRici bRt

Tangua

R A A e R A b A e R A e R e A R A F s R A A R A I

Cachoeiras de Macacu

Petrépolis

Rio Bonito

il i it A I R A L R R A E R A E e R A E R E e R e R i

Mangaratiba

Saquarema

Fuente: Autores a partir de Quintaes y Assun¢ao®.
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Malaguti JG, Alves P

novar por completo la Muestra Maestra de 2026:
la muestra del primer trimestre de 2025 seria un
80% de la muestra vigente y un 20% de la nueva,
el segundo trimestre estaria compuesto por un
60% de la muestra vigente y un 40% de la nueva,
y asi sucesivamente hasta el primer trimestre de
2026, con un 100% de la nueva muestra®.

Esta propuesta optimizaria los recursos y evi-
tarfa la interrupcion brusca de las estimaciones,
evitando cambios significativos. Por otro lado,
considerar los dos registros como independien-
tes crea la posibilidad de que un mismo sector
esté en mas de una entrevista distinta en un tri-
mestre. Ademas, son necesarios mas estudios

Colaboradores

Todos los autores participaron igualmente en to-
das las etapas del articulo.

para ver como se obtendran las estimaciones de
dos registros independientes y asegurar su com-
parabilidad.

Considerando todas las propuestas, se apre-
cia el cuidado del instituto por asegurar una ac-
tualizacién de la Muestra Maestra con el menor
impacto en la produccion regular de estadisticas
y con una mejora en su precision. También es im-
portante la propuesta de incorporar a las favelas
y comunidades urbanas como estrato propio, lo
que permitiria integrarlas al conjunto de domi-
nios de difusion regular, que proporcionarian
informacién necesaria para la implementacién y
monitoreo de diversas politicas publicas.
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