
4 4 4

Cad. Saúde Pública, Rio de Janeiro, 14(2):444-445, abr-jun, 1998

C A RTAS  L E T T E R S

De Durkheim, Dolly e outros dinossauros: 
o museu das grandes novidades. 
Contribuição ao Debate sobre o artigo 
de Everardo Duarte Nunes

Otávio Cruz Neto 1
Ma rcelo Rasga Mo re i ra 1

1 De p a rtamento de Ciências Sociais, Escola 
Nacional de Saúde Pública, Fundação Oswaldo Cruz.
Rua Leopoldo Bulhões 1480, Rio de Ja n e i ro, R J
2 1 0 4 1 - 2 1 0 , Bra s i l .

Refletir sobre “O Su i c í d i o”, de Du rkheim, quase um
século após sua elabora ç ã o, suscita, de imediato,
uma constatação: a atualidade de suas pre o c u p a ç õ e s
( Nu n e s, 1998). Passada a surpresa (para alguns irri t a-
ção), sobressai um desafio: apesar de temas bem se-
m e l h a n t e s, a realidade social de hoje é muito difere n-
te da existente àquela época, sendo que as condições
m a t e riais de vida, e as instâncias conjunturais por
elas suscitadas passaram por profundas mudanças.
Como pro c e d e r, então, a uma (re ) l e i t u ra que, sem de-
turpar o pensamento original do autor, forneça sub-
sídios para se entender melhor a sociedade em que
v i ve m o s ?

Na obra de Du rkheim três aspectos conceituais
( i n t rinsecamente ligados) aceitam, destart e, este de-
safio: (a) a função da moral na sociedade; (b) o papel
da Sociologia/Ciência Social e (c) a metodologia de
p e s q u i s a .

A questão da moral é hoje, ao lado da violência, a
mais comentada e discutida na sociedade bra s i l e i ra ,
sendo objeto de apreciação por parte dos podere s
i n s t i t u í d o s, de partidos políticos, da opinião pública,
dos meios acadêmicos, de categorias pro f i s s i o n a i s,
i g re j a s... que geralmente a confundem com honesti-
dade e honra. Apesar dos incessantes debates que en-
vo l vem pontos aparentemente tão díspares quanto a
f o m e, a atuação dos políticos, a lei de imprensa e a
clonagem de Dolly, não foi possível (ainda?), para ne-
nhum dos intere s s a d o s, divisar e dirimir se é possíve l
estabelecer um padrão de comportamento mora l /
é t i c o, seja ele um código universal ou de um segmen-
to do corpo social em part i c u l a r. En t re t a n t o, pare c e
h a ver um consenso entre os contendores: a moral é
um fator de tra n s f o rm a ç ã o, cuja aplicação favo re c e r á
uma mudança significativa na sociedade. 

Neste debate caberia a Du rkheim (juntamente
com outros autores clássicos, ou “Ju r á s s i c o s” como
b radam os “m o d e rn o s o s”) o papel rod r ig u e ano d e
desqualificar a unanimidade. Pa ra ele a moral possui
uma função bem definida que é a conservação e ma-
nutenção da sociedade! Além disso o autor deixa níti-
do que ela não é re s p o n s á vel pelo estabelecimento de
uma nova estru t u ra social mas, ao contrári o, é ori g i-
nada pelas relações sociais para que atue, no nível da
consciência humana, como um instrumento de legi-
t i m a ç ã o, integração e conserva ç ã o. Esta conceitua-

ção evidencia-se quando Du rkheim analisa a re l a ç ã o
e n t re o aumento do índice de suicídio e o pro g re s s o
da ciência: o desenvolvimento científico cria subsí-
dios para o aparecimento de relações sociais difere n-
tes das consagradas pela tradição e, conseqüente-
m e n t e, de uma re e s t ru t u ração da vida dos indivíduos
que coloca “em xeque” os códigos morais estabeleci-
d o s. Essa nova situação necessita de um outro código
m o ral que corresponda a suas aspira ç õ e s.

O suicídio é imoral porque é uma das formas pe-
la qual o indivíduo expressa a não aceitação do papel
e das funções que a ele são impostas pela sociedade.
É uma atitude que, se praticada em grande escala, le-
va à quebra da integração necessária (anomia) para a
manutenção da sociedade. Neste sentido deve se ter
c l a ro que aquilo que o eminente Pensador fra n c ê s
p retendia em sua obra era demonstrar que o ato apa-
rentemente mais individual do ser humano – tirar a
p r ó p ria vida – tem, em ve rd a d e, ra í zes e motiva ç õ e s
i n e q u i vocamente sociais. Ele pro c u ra va demonstra r
como a morte do “ser social” leva à morte do indiví-
duo: quando o ser humano sente que suas re p re s e n-
tações sociais se desvanecem, que o l ocus s ocial que
ele ocupava não mais existe (e isto pode acontecer
por motivos diversos como a viuvez, a quebra da di-
visão social do trabalho e por conseguinte da solida-
ri e d a d e...), sua participação meramente individual na
sociedade perde o sentido. Fica nítido que ele atri b u í a
um papel negativo à mudança, re s p o n s a b i l i z a n d o - a
(e também aos que a advo g a vam, como os materi a l i s-
tas dialéticos) por boa parte dos problemas enfre n t a-
dos pela sociedade. Assim, para Du rkheim, as mudan-
ças sociais só devem ocorrer quando forem impre s-
c i n d í veis e devem tra ze r, em seu bojo, códigos mora i s
que adeqüem os indivíduos a suas novas funções.

A sociedade que Du rkheim viveu e analisou é ab-
s u rdamente diferente da atual: O rígido inve rno eu-
ropeu do o it oc e nt o, que enclausura va as pessoas em
casa, de onde saíam apenas para atividades vitais,
hoje não intimida a mais ninguém, sendo utilizado,
i n c l u s i ve, como atração turística; as mulhere s, que
d e s e m p e n h a vam funções sociais quase que re s t ri t a s
ao âmbito da re p ro d u ç ã o, conseguiram ampliar con-
s i d e ra velmente seu campo de atuação, sendo que a
m a i o ria, impelida pelas dificuldades sócio-econômi-
c a s, viu-se obrigada a integra r-se ao Deus ex - Ma c h i-
n a do mundo contemporâneo, o Me rc a d o, mesmo
que em subempregos e em reais condições de pobre-
za; as re l i g i õ e s, de todas as ve rt e n t e s, pro l i f e ram; o
casamento convencional foi substituído, em larga es-
cala,  pelo expediente de “m o rar junto” e por outra s
f o rmas de associação conjugal... e nem por isso nes-
tes cem anos foram re g i s t rados aumentos alarm a n t e s
nas taxas de suicídio. Por quê? Exatamente porq u e
esta “n ova” sociedade, ao mesmo tempo que diluiu as
e s t ru t u ras anteri o res (e conseqüentemente o seu có-
digo ético), engendrou novas relações sociais que de-
ram origem a novos padrões de convivência basea-



4 4 5

Cad. Saúde Pública, Rio de Janeiro, 14(2):444-445, abr-jun, 1998

C A RTAS  L E T T E R S

dos em premissas morais compatíveis com suas am-
bições e necessidades. Assim sendo, fica claro que as
relações sociais são re s p o n s á veis pelo estabeleci-
mento da moral e não o contrári o. 

Neste quadro a Sociologia/Ciência Social tem um
papel político-ideológico bem claro: estudar as re a i s
condições para a conservação e equilíbrio da socie-
d a d e. Ressalte-se que Du rkheim, que foi o pri n c i p a l
crítico e alavancador da Sociologia enquanto Ciência
( e n f rentando ásperas discussões com os “s e n h o res do
saber estabelecido”, oriundos das chamadas Ciências
Na t u rais), advoga para ela um papel de instância in-
t e rve n t o ra na produção de conhecimentos com pos-
sibilidades bem distintas das que vêm sendo postula-
das por alguns cientistas da área social, que, estupe-
factos frente a uma (contínua) “c rise dos para d i g m a s”
e ao “fim das ideologias”, assumem, docemente cons-
t ra n g i d o s, posições que correm o risco de levar a seu
a b a s t a rdamento: redução do tempo de duração dos
cursos de Sociologia; ênfase no estudo da inform á t i-
ca e de línguas em detrimento dos fundamentos teó-
ricos advindos dos autores clássicos e a utilização de
p ropostas e técnicas que superestimam a import â n-
cia da dimensão quantitativa no processo de desve n-
damento dos problemas sociais.

Na argumentação contra este último, Du rk h e i m
também re p resenta um importante papel, uma vez
que ele tenha sido, talvez, o pri m e i ro sociólogo a per-
ceber que o objeto de estudo das ciências sociais é
um “todo complexo”, composto por inúmeros aspec-
tos que se integram e se excluem, sem formar um “ j o-

go de soma ze ro”. Assim pôde trabalhar com o con-
t roverso componente empírico e com a dimensão
q u a n t i t a t i va de seu objeto, sem comprometer a análi-
se qualitativa de sua obra. Sua ousadia não foi bem
vista por aqueles que se julgavam os donos das técni-
cas e dos números (que insistem em ignorar o fato de
que a técnica consiste apenas em uma adequação de
meios a fins) que o cri va ram de críticas, alegando er-
ros em seus levantamentos estatísticos que suposta-
mente compro m e t e riam sua obra. Por para d oxal que
seja, neste aspecto não houve grandes mudanças d e s-
de a época de Du rkheim, a não ser que hoje estas crí-
ticas partem do cerne das próprias Ciências So c i a i s,
onde uma certa percepção do quantitativo advo g a
uma posição de destaque e vem sendo confro n t a d a
pela concepção intera t i va, que vê a complementari-
dade entre quali/quanti como um caminho possíve l .

Assim, Du rkheim (como outros clássicos) surg e
como uma fru t í f e ra fonte de produção e pensamento
(pensar = criar), apto a passar por discussões e re a va-
liações que contri b u i r ã o, sobre m a n e i ra, nos mais di-
versos estudos e pesquisas, concorde-se ou não com
e l e. O que não se pode aceitar e permitir é que sua
o b ra seja aposentada por inva l i d ez pelos hodiern o s,
que julgam de maneira simplificada e ficam pre s o s
na fantasia de que as ovelhas podem derrotar os Di-
n o s s a u ro s.
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