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Em resposta à pandemia de COVID-19, vem sendo observado um crescimento acelerado 
do número de artigos publicados em periódicos científicos e depositados em servidores 
preprint. Até 10 de junho de 2020, já haviam sido publicados 22.746 artigos em periódicos 
indexados no PubMed e 4.967 depositados nos servidores de preprint medRxiv (4.017 arti-
gos) e bioRxiv (950 artigos).

Trata-se de um fenômeno sem precedentes, que tem sido acompanhado pelo crescimen-
to de artigos que são retirados ou retratados, alguns deles em poucos dias após a publicação 
(https://retractionwatch.com/retracted-coronavirus-covid-19-papers/).

Diante desse cenário, especula-se que podem estar ocorrendo práticas prejudiciais à 
pesquisa 1,2, incluindo a falta de rigor na concepção, planejamento, execução de projetos 
de pesquisa, assim como na análise e publicação de resultados 3. Em estudos de intervenção 
farmacológica tem sido proposto o estímulo à colaboração entre pesquisadores 1,2 e a ado-
ção de protocolos que avaliem múltiplos tratamentos de forma contínua e adaptativa 4. Es-
ses últimos, quando comparados aos ensaios clínicos randomizados tradicionais, permitem 
a obtenção de resultados válidos de forma mais oportuna.

Estudos científicos da saúde pública são fundamentais para a compreensão das várias 
dimensões relacionadas à pandemia da COVID-19 e suas consequências sanitárias sociais, 
políticas e econômicas. Permitem ainda orientar políticas públicas de natureza diversa, a 
organização de serviços e a prestação do cuidado à saúde. Em tempos de distanciamento fí-
sico, para além do processamento e análise adequada de fontes documentais e secundárias, 
cresce a necessidade de formas alternativas para a coleta de dados primários nos estudos 
empíricos sobre o tema.

Integra este fascículo de CSP o artigo de De Boni 5 que, alinhado com a necessidade da 
adoção de boas práticas de pesquisa, aborda os cuidados que devem ser tomados na con-
dução e no relato de estudos baseados em websurveys. No artigo, as vantagens desse méto-
do (velocidade, grandes números, abrangência, baixo custo e facilidade de implementação) 
são discutidas frente às suas limitações. Entre outros, tais aspectos indicam a importância 
da descrição da forma como o questionário foi desenvolvido e validado, dos aspectos éti-
cos relacionados à privacidade dos participantes e segurança dos dados, da estratégia de  
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divulgação do questionário e de recrutamento dos participantes, e dos limites do estudo em 
relação à questão de investigação.

Recomendamos que os artigos submetidos a CSP sigam as orientações indicadas pe-
la autora, incluindo aquelas contidas na diretriz Checklist for Reporting Results of Internet  
E-Surveys (CHERRIES) 6.
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