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Ao longo da histdria, avancos tecnoldgicos sempre vieram acompanhados de incertezas,
como ocorreu na Revolu¢do Industrial com o surgimento das maquinas na segunda me-
tade do século XVIII, e na computacdo com o desenvolvimento do sistema 86-DOS nos
anos 1980. Na arte, a fotografia no século XIX inspirou pintores como Monet e Renoir a
desenvolverem o impressionismo, incorporando novos elementos criativos 1. Embora a ca-
pacidade humana de imaginar e criar seja essencial, as inova¢oes frequentemente levantam
preocupacoes sobre o potencial de substitui¢do da cognicdo humana.

Ja se passaram mais de 70 anos desde o surgimento dos primeiros computadores, e a
tecnologia em torno deles tem avancado a passos largos. Com a evolucao da inteligéncia
artificial (IA), novos campos e subadreas ganharam destaque, especialmente a partir de no-
vembro de 2022, quando plataformas de IA generativa, incluindo modelos de linguagem
natural (LLM), como o popular ChatGPT, passaram a ser amplamente utilizadas.

Nao nos cabe, neste editorial, promover uma defesa do uso dos modelos de LLM, mas
também nao podemos ignorar o impacto dessas tecnologias no cenério atual, especialmente
no que tange a sua relacao com o processo editorial e o universo das publicacdes cientificas.

Historicamente, uma variedade de ferramentas de IA tem sido utilizada por autores e
periddicos para aprimorar a escrita, corrigir a ortografia e a gramadtica, gerar imagens, de-
tectar plagio e realizar traducdes, como é o caso do Google Tradutor, Grammarly, Heming-
way Editor, Jasper Al entre outros 2. Com a crescente ampliacdo do uso dessas plataformas,
especialmente entre autores, cabe a nds, editores, e ao mercado editorial, refletir sobre o
uso responsavel dessas ferramentas, visando otimizar o processo de publicacdo cientifica 3.
Afinal, o problema nao reside na tecnologia em si, mas na forma como ela é empregada 1.

Cadernos de Satide Piiblica (CSP) reconhece a necessidade de acompanhar o novo cenério
tecnolégico e contribuir para o debate e a regulamentacdo do uso de IA no processo de
publicacao. Sabemos que o ChatGPT esta sendo extensamente utilizado como ferramenta
auxiliar a escrita académica. Nesse contexto, nosso objetivo é compreender e orientar o
uso desses recursos de maneira transparente e ética, tanto por autores quanto por parece-
ristas e editores. Essa postura é condizente com a pratica de CSP, que é fundamentada nos
principios e diretrizes de integridade em pesquisa recomendadas pelo Comité de Etica na
Publicacio (COPE; Committee on Publication Ethics) 4.
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No que se refere ao trabalho de revisores e editores, a IA pode oferecer suporte em di-
versos aspectos do processo de publicacdo. Ferramentas de IA podem ser capazes de identi-
ficar, com maior precisdo do que as solucdes atuais, textos gerados por LLM em compara-
¢ao aqueles escritos por humanos e os editores podem se beneficiar com essas ferramentas
para a manutencao da integridade e do rigor cientifico. Autores cuja lingua principal nao
¢ o inglés, por exemplo, muitas vezes sdo orientados a buscar revisores nativos para apri-
morar a linguagem e a gramatica. No entanto, os periddicos poderiam sugerir o uso de IA
generativa para esse fim, especialmente em casos mais simples 2.

Além disso, a IA pode ser empregada para produzir resumos de maior qualidade, pratica
que os editores podem incentivar, desde que esses processos sejam devidamente creditados
no artigo por todas as partes envolvidas 2. Em uma fase mais inicial do fluxo do artigo no
periddico, os editores podem utilizar essas ferramentas para realizar uma avaliacdo preli-
minar do manuscrito, buscando identificar se o tema ja foi excessivamente abordado, ou
utilizando uma ferramenta de identificacdo de plégio e conflitos de interesse, para localizar
revisores especializados no tema ou para editar a versdo aceita para publicacdo com a fina-
lidade de ajustar o estilo e a linguagem aos padroes da revista 56. Na etapa da padronizagao
e formatacado do artigo, como a adaptacdo dos graficos e tabelas, a IA pode minimizar tem-
po e custos da equipe dedicada a essa tarefa, possibilitando que os periédicos com menos
recursos financeiros possam otimizar os seus gastos e ampliar a sua longevidade.

CSP considera aceitavel que autores utilizem o ChatGPT para auxiliar na estruturagao
de temas e tépicos de um artigo, funcionando como um rascunho, sugerindo titulos que
possam chamar a aten¢do dos leitores ou frases mais adequadas a linguagem formal, produ-
zindo e corrigindo cédigos de programacao, auxiliando em andlises estatisticas, ou forma-
tando o artigo e as referéncias conforme as normas da revista. A tradu¢io para outro idio-
ma também pode ser realizada por meio de IA generativa, facilitando a comunicacio entre
os autores e seus leitores. E fundamental que os autores indiquem, nas secoes pertinentes
do artigo (como métodos ou agradecimentos), em que etapas a ferramenta foi utilizada. Es-
sas estratégias claras promovem a transparéncia no uso da tecnologia.

O COPE defende que ferramentas de IA, como o ChatGPT, ndo podem ser creditadas
como autores de artigos cientificos, pois nao podem assumir responsabilidade pelo contet-
do e nem reivindicar direitos autorais 4. CSP apoia essa posicao, ja que os autores devem
aprovar a versao final submetida, garantir sua integridade e assinar termos de concessao de
direitos autorais, o que a IA nado pode fazer.

Além disso, a redacao de artigos cientificos exige originalidade, algo impossivel para o
ChatGPT, uma vez que os textos gerados sdo apenas uma sintese das proposi¢des mais re-
correntes a respeito do assunto solicitado no universo dos dados utilizados em seu treina-
mento. Isso aumenta o risco de plagio ou alta similaridade entre textos. A IA pode gerar con-
teidos muito semelhantes para diferentes artigos, mesmo com variacdes de forma e estilo,
sem a devida atribuicdo de fontes, o que seria facilmente detectado por softwares de verifi-
cacdo de similaridade. Os contetidos gerados por [A também estdo frequentemente associa-
dos a violacdes de direitos autorais 2. Respostas tendenciosas, originalidade limitada e o po-
tencial para disseminar informacdes incorretas estao entre os principais problemas oriun-
dos de IA generativa, uma vez que os resultados possuem uma confiabilidade reduzida 7.

Aplicacdes da inteligéncia artificial sdo disseminadas hé anos, antes mesmo que fossem
popularmente conhecidas por esse nome, de modo que ja alcancaram um estado de ubiqui-
dade no cotidiano da maioria das pessoas. Exemplos disso sdao os corretores ortograficos
de editores de texto, os assistentes de contetido de servicos de streaming e os filtros de spam
nos e-mails. Ndo é de se admirar que justamente pessoas ligadas a pesquisa cientifica e a
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inovacao estejam mais propensas a experimentar, de maneira consciente e critica, as possi-

bilidades de uso dessas tecnologias.

A publicacdo cientifica precisa acompanhar as transformag¢oes contemporaneas. Com

uma supervisio rigorosa e uma regulamentacao clara e bem definida, o uso de IA no pro-

cesso editorial pode gerar grandes beneficios. Reconhecer as possibilidades que essa tec-

nologia oferece ja representa um avanco significativo. O grande desafio atual para todos os

periddicos é encontrar formas de integrar algumas das tarefas realizadas por IA na rotina

diaria do processo editorial de maneira pratica, eficiente e ética. Desenvolver as melho-

res praticas e estratégias para uma relacao harmoniosa entre 1A, periédicos e a publicacdo

cientifica pode ser o caminho a seguir, gerando beneficios tanto para a ciéncia quanto para
a sociedade como um todo.
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