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La investigacion cualitativa en Gacera Sanimaia:

bienvenida y mejor va

orada

(Welcome to qualitative research in Gaceta Sanitaria: an improved review process)

omo otras revistas han hecho anteriormente,

Gacera Sanimaria quiere reconocer explicitamente

el papel de la investigacion cualitativa en las

ciencias de la salud, y para ello incluye en

las «Normas para autores» un apartado especifico de
recomendaciones para los autores que deseen remitir
trabajos basados en métodos cualitativos a la seccién
de «Originales». Nos anima una doble intencién: esti-
mular en los autores de este tipo de manuscritos la de-
cisién de enviarnos sus trabajos, y facilitar el proceso
de valoracién por parte de los revisores externos. A la
vez, se ha querido evitar un proceso de valoracion dis-
tinto, manteniendo dentro de los limites razonables un
procedimiento y unos criterios comunes para todos los
originales. Cabe decir, en cualquier caso, que se trata
simplemente de un proceso de mejora y clarificacion de
las reglas del juego existentes, en las que los origina-
les basados en métodos cualitativos ya tenian cabida.
Esta decision se enmarca en el contexto del de-
bate —en algunas ocasiones retérico y de escasas con-
secuencias practicas— sobre las diferencias y las com-
plementariedades de los métodos cuantitativos y cua-
litativos. Aparentemente, los paradigmas son distintos
y contradictorios: mientras —se argumenta— la inves-
tigacion cuantitativa presupone una realidad inequivo-
ca, que puede ser estudiada objetivamente, la investi-
gacion cualitativa presupone el caracter inevitablemente
subjetivo de la apreciacion de la realidad. Como resu-
me de forma brillante Popay?, la relacién entre ambos
enfoques podria establecerse a partir de 2 modelos. El
primero podria denominarse «de potenciacién» (en-
hancement), y asume que los métodos cualitativos tie-
nen una contribucién propia y especifica a los méto-
dos de investigacion cuantitativos, pero que puede
«sumarse» y construir en la misma direccion (p. €j., ge-
nerando hip6tesis que pueden ser contrastadas en es-
tudios cuantitativos, contribuyendo a la medida y a la
comprension de los fendmenos sociales complejos, o
buscando explicacién para hallazgos inesperados). En
el segundo enfoque, que Popay denomina «epistemo-
I6gico», ambos métodos son distintos esencialmente
y, por tanto, cada uno de ellos realiza aportaciones que
el otro no puede alcanzar. Otros autores han propuesto
dar menos importancia al debate sobre las esencias y

las raices, y considerar de forma instrumental los «en-
foques» cualitativos y cuantitativos como herramientas
de conocimiento de la realidad, que —como los mapas
o los destornilladores— tienen sus «indicaciones» de
uso, y sugieren que el debate a partir de los paradig-
mas puede ser una estrategia estéril>.. En general, gana
terreno la idea de la combinacion (triangulacion) de mé-
todos cuantitativos y cualitativos, siempre que se tenga
en cuenta la complejidad de combinar procedimientos
con bases epistemoldgicas diferentes sobre las fuen-
tes del conocimiento?®.

En relacion con la publicacién de los estudios em-
piricos basados en métodos cualitativos, Fernandez de
Sanmamed?, en una excelente revisién de las carac-
teristicas especificas de los trabajos cientificos basa-
dos en métodos cualitativos, propuso una serie de re-
comendaciones para cada uno de los apartados, que
fueron incorporadas en las normas de publicacién de
originales de la revista Atencion Primaria®. En esta pro-
puesta, se formula un listado de preguntas en forma
de checklist que pueden servir de guia a los revisores
de estudios cualitativos. Otras revistas, como el British
Medical Journal®, han formulado también recomenda-
ciones generales de aplicacién en los articulos basa-
dos en métodos cualitativos, como son, basicamente,
la recomendacion de agrupar las transcripciones lite-
rales en tablas, o la de permitir estructuras distintas de
la estandar (Introduccién, Métodos, Resultados,
Discusion). Ademas, como en el caso de Atencion
Primaria, se presenta una serie de preguntas en forma
de check-
list que facilitan al revisor y al editor la valoracién del
manuscrito.

Gacema Sanmaria ha optado por introducir unas re-
comendaciones especificas para los articulos de in-
vestigacion basados en métodos cualitativos, dentro de
las recomendaciones generales para los articulos ori-
ginales, y no de forma separada. A riesgo de equivo-
carnos —lo cual forma parte inevitable de cualquier de-
cision—, hemos optado por ofrecer unas sucintas
orientaciones complementarias a las del resto de los
originales, pues no pretendemos establecer mas dife-
rencias entre los originales que las que ya existen. Para
los potenciales autores, esta orientacién no debe su-
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poner una barrera; por el contrario, se pretende agru-
par conjuntamente todas las investigaciones que
signifiquen un avance en la comprension de los me-
canismos y procesos de la enfermedad y el riesgo, asi

como de su prevencion, independientemente del mé-
todo utilizado. Esperamos vuestras contribuciones y
vuestras opiniones.

Manel Nebot y Ana Maria Garcia
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