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La identificación en PubMed de estudios realizados
en población española

Identifying studies in Spanish population in PubMed
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En un artı́culo publicado recientemente en Gaceta Sanitaria,
Porta et al1 revisan los estudios sobre concentraciones de
compuestos tóxicos persistentes en medios biológicos humanos
realizados en España en las últimas cuatro décadas. En dicho
trabajo se emplea como elemento principal para la identificación
de los estudios la base de datos MEDLINE/PubMed, complemen-
tando sus resultados con las referencias incluidas en las
publicaciones ası́ identificadas. Siendo ésta la parte más repro-
ducible de la metodologı́a descrita, la elección de los criterios de
restricción geográfica (‘‘Spain’’ y ‘‘Spanish’’) resulta sorprendente.

Desde hace más de 10 años, es sabido que el uso de estrategias
de búsqueda como las indicadas carece de la sensibilidad y la
especificidad necesarias para la población española, de forma que
resulta imprescindible recurrir a estrategias complejas2,3. Hasta
hace poco, la identificación de los estudios realizados en España se
ha efectuado en relación a un problema de salud determinado y
basándose en estrategias desarrolladas especı́ficamente para ese
propósito, que rara vez se beneficiaban de estrategias previas. Hoy,
sin embargo, se dispone de una herramienta sencilla y gratuita
que, perfeccionando estrategias previas, permite identificar en
PubMed los estudios realizados en población española. Este filtro
geográfico ha demostrado ser válido y aumentar sustancialmente
la identificación de documentos, con una sensibilidad y una
especificidad excelentes (0,9 y 1,0, respectivamente)4. Esta
herramienta ya se ha aplicado de forma satisfactoria para
identificar estudios realizados en España sobre intervenciones
preventivas5, estudios en el ámbito de la medicina del trabajo6 y
ensayos clı́nicos en pacientes con infarto de miocardio4 y con
enfermedad pulmonar obstructiva crónica4.

Es muy probable que el uso de fuentes complementarias
(bibliotecas de distintas organizaciones, páginas web de organis-
mos oficiales, tesis doctorales y presentaciones a congresos) haya
servido para paliar las limitaciones de la estrategia de búsqueda
en PubMed utilizada por Porta et al, pero también es probable que
su actualización resulte mucho más laboriosa y su reproducibi-
lidad más limitada que si hubieran recurrido a una estrategia
mejor diseñada. Especı́ficamente en el campo de la salud pública,
la disponibilidad de un criterio de restricción geográfica local
válido y fiable es de especial interés, tanto para el estudio de la
situación de un problema dado en nuestro paı́s como para la
obtención de información sobre el impacto de polı́ticas de salud
nacionales o de intervenciones centradas en los individuos.
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2008;22:248–66.

2. Guardiola E. Algunas consideraciones sobre la búsqueda de estudios españoles
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Un ‘‘filtro’’ sin indicios de relevancia para los estudios
sobre concentraciones en humanos de compuestos tóxicos
persistentes

nuestra parte, hubiésemos preferido que la carta demostrase que
el instrumento es eficiente para aumentar la sensibilidad y la
especificidad de la búsqueda bibliográfica de nuestro trabajo1, es
decir, para identificar más estudios realizados en España sobre
concentraciones en humanos de los cinco compuestos tóxicos
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persistentes objeto de la revisión1. Esta cuestión puede desglo-
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sarse fácilmente en diversas preguntas operativas, de las cuales
acaso las más relevantes sean las tres siguientes: 1) ¿Cuántos de

odo
Aunque algunas de las frases de la carta de José Marı́a Valderas
son a nuestro juicio de significado un tanto crı́ptico, parece que la
relevancia real de su ‘‘filtro’’ todavı́a no ha sido contrastada con la
amplitud y profundidad que él comprensiblemente desea. Por ello,
creemos que al conformarse con expresiones como )es muy
probable (y)* y )es asimismo probable* (último párrafo),
Valderas desaprovecha una oportunidad óptima de aportar alguna
prueba más de la significación y relevancia de dicho ‘‘filtro’’. Por
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los estudios incluidos en nuestro trabajo1 se encuentran en
Medline/PubMed? (la pregunta no sorprenderá a ningún con-
ocedor de la historia del tema objeto de nuestra revisión1–4); 2)
¿Cuántos de los estudios incluidos en nuestro trabajo hubiese
identificado el ‘‘filtro’’ de Valderas?; y 3) ¿Hubiese incluido
nuestro trabajo algún estudio relevante más, de haber utilizado
dicho ‘‘filtro’’? Ignoramos si al autor de la carta le resultará
posible justificar algunas de las aseveraciones que efectúa
respondiendo a las preguntas mencionadas o a otras de similar
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pertinencia. Mientras tanto, es evidente que la carta ni siquiera
aporta indicios de que sea menester corregir las conclusiones de
nuestro trabajo1.

Intentar tomar una cierta distancia racional y emocional
respecto a las herramientas (bibliográficas, metodológicas, tecno-
lógicas o de cualquier ı́ndole) que uno contribuye a desarrollar no
es sólo una muestra de buen hacer cientı́fico5; ayuda, además,
a valorar las caracterı́sticas reales del contexto y del cuerpo
de conocimientos cientı́ficos en que se desarrollan y al
que contribuyen los distintos –habitualmente muy distintos –
estudios. Todo ello no es óbice para que deseemos el mayor
impacto posible al instrumento de José Marı́a Valderas.
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