DEBATE

Entrevista da editoria da Revista Brasileira de
Epidemiologia com a Dra. Maria Eneida de
Almeida e com o Prof. Dr. Luis Hildebrando

Pereira da Silva

Revista Brasileira de Epidemiologia - A
proposta é a de fazer uma breve sintese do
eixo principal da tese recentemente defen-
dida pela Dra Eneida e em seguida passar-
mos aos comentdrios do Dr Hildebrando.
Em particular, tentando resgatar um epi-
sodio que poucos conhecem: a experién-
cia que o Prof. Samuel Pessoa — o grande
mestre do Dr Luiz Hildebrando e de todos
nos - teve numa comissao internacional
que avaliou a guerra bacteriolégica nos
anos 50 na Coréia. Eneida, fale-nos um
pouco sobre a sua tese.

Maria Eneida de Almeida - A idéia deste
estudo foi tentar desvendar a relacdo que
existe entre poder-bio/tecno/logia-guerra
através da teoria da ciéncia politica e de
uma andlise historiografica. Porque, no
século XIX, desde as décadas de 1860/70,
quando do nascimento da microbiologia,
esta comecou a despertar o interesse mili-
tar. Dentro deste contexto acompanhamos
as trajetorias do Desenvolvimento Biotec-
nolégico e da Guerra Bioldgica partindo
das duas grandes guerras do século XX,
quando foram implantados e sendo imple-
mentados os programas biolégicos, em
todas as Grandes Poténcias.

Para o campo do Desenvolvimento
Biotecnolégico, a descoberta do DNA em
1944 e de sua estrutura em 1953 foram gran-
des avancos cientificos que potencializaram
0 armamento biolégico. Por outro lado, no
campo militar, a guerra da Coréia na déca-
da de 1950 e depois, do Vietnd, foram moti-
vos legitimados que fomentaram a sofisti-
cacdo de novos instrumentos, e agentes in-
fecciosos cada vez mais letais. Porém, foi
somente a partir da década de 1970, como

um dos efeitos da revolugado biotecnolégica,
que se deu um novo impulso para este tipo
de guerra, com o desenvolvimento de agen-
tes infecciosos geneticamente modificados
para uso bélico.

O acompanhamento dessas trajetdrias
mostrou que os interesses politico-milita-
res foram sendo cada vez mais vinculados
ao desenvolvimento da biologia, sobretu-
do ap6s a II Guerra Mundial, quando a
ponta tecnolégica passou a ser a constru-
¢do de armas de destruicdo em massa.
Tendo em vista a propulsdo tecnolédgica
gerada a partir de entdo, a tese deste nos-
so estudo foi que, a partir da década de
1980 a Biotecnologia passou a ter um pa-
pel de destaque no planejamento estraté-
gico das Grandes Poténcias como estraté-
gia fundamental para a defesa nacional, e
passou a ser um paradigma para a prote-
¢ao das populacgdes nacionais.

RBE - Em sua tese vocé analisa a disputa
de poder que ocorreu nos Estados Unidos
sobre o comando do Projeto Genoma Hu-
mano - a briga do NIH com outros seto-
res, os setores de seguranca, os setores es-
tratégicos, ligados as forcas armadas. Isso
é um componente de andlise muito inte-
ressante. Professor Hildebrando, fale um
pouco sobre a Guerra da Coréia e o desen-
volvimento de armas bacteriologicas aque-
la época.

Luis Hildebrando Pereira da Silva - Eu
ndo sou historiador, mas posso dar certas
informacdes que tenho sobre a experién-
cia realizada pelos americanos na Coréia
na tentativa de uso de armas biolégicas em
uma acao militar. Nao houve, de acordo
com o que pude depreender de minhas
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conversas com o Professor Samuel Pessoa,
uma guerra bacteriolégica propriamente
dita, mas sim diversos e variados ensaios
de armas biolégicas em terreno militar
durante o confronto. Fiquei sabendo dis-
so porque convivi com o Professor Samuel
em 1954, na Paraiba, quando ele, em sua
vida de némade cientifico, assumiu a res-
ponsabilidade sobre o laboratério de
parasitologia da nova Faculdade de Medi-
cina da Paraiba e eu o acompanhei como
assistente. O Prof. Samuel Pessoa estava
em Maceié em 1952 e foi procurado por
Fued Saad, Professor Assistente de Urolo-
gia da Faculdade de Medicina da USP, que
era membro do Conselho Mundial da Paz,
com sede em Paris, dirigido pelo premio
Nobel de Fisica Joliot-Curie.

Este conselho constituiu uma Comis-
sdo Internacional para investigar as acu-
sacdes sobre Guerra Bacterioldgica na
Coréia, pois havia dentincias do governo
chinés de que o governo da Coréia do Sul
havia autorizado os Estados Unidos a de-
senvolver acoes militares de guerra bacte-
riolégica. Essa Comissdo Internacional era
composta de uma cientista sueca — antiga
diretora do Laboratério de Satde Publica
de Estocolmo — o Professor Malterre, pro-
fessor de microbiologia da Faculdade de
Agronomia de Rennes, da Franga, o pro-
fessor Zhukov Verechinikov, da Academia
de Ciéncias da URSS, o nosso Samuel Pes-
soa, professor de Parasitologia da USP, o
professor de anatomia e histologia de
Bologna, Oliverio Olivo e, seu assistente,
um jovem pesquisador em Microbiologia,
Franco Graziozi, que mais tarde foi Dire-
tor do Instituto de Genética e Biofisica da
Universidade de Ndpoles e professor
emérito de Microbiologia da Universida-
de de Roma.

Os nomes mais importantes deste gru-
po eram Joseph Needham, bioquimico da
Universidade de Cambridge, e grande co-
nhecedor da cultura chinesa, fluente na
lingua chinesa, e o Prof. Samuel Pessoa,
que era o Unico parasitologista da Comis-
sdo, 0 que teve repercussoes muito inte-
ressantes no decorrer dos trabalhos.

Eles trabalharam na &rea de fronteira
da China com a Coréia. Isso resultou num
grande documento, um livro, o relatério da
comissdo internacional de investigacao
sobre a Guerra biolégica na Coréia, que foi
editado pela Editora de linguas estrangei-
ras de Moscou em vdrias linguas.

Havia vdrias cépias desse documento
no Brasil, inclusive em minha biblioteca,
mas infelizmente durante o golpe militar
no Brasil de 1964 houve investigacoes e
invasdes ao meu domicilio e minha bibli-
oteca foi devastada, devidamente expur-
gada, e perdi o documento.

Depois estive na Franca e procurei este
relatério na Biblioteca Nacional, mas nao
encontrei mais.

Houve sim, segundo Samuel Pessoa,
ensaios de armas bacterioldgicas e isso nao
era um segredo militar pois citacdes de
vérios artigos publicados em revistas cien-
tificas sobre armas bacterioldgicas cons-
tavam desse relatério. Varios paises do
lado da Unido Soviética também faziam
este tipo de experiéncia. Nos Estados Uni-
dos, inclusive, existia uma instituicdo ofi-
cial para estudos que era o Instituto de Fort
Dietrich, localizado no Arizona, ou no
Texas, com a participacao de vdrios cien-
tistas conhecidos, microbiologistas e
imunologistas entre eles. No préprio rela-
tério havia referencias a trabalhos ameri-
canos mostrando o isolamento de germes
virulentos e a possibilidade de utilizacao
disso como arma bioldgica. Isso continuou
durante vérios anos e somente ao fim da
Guerra fria o instituto foi fechado e essas
pesquisas provavelmente ficaram restritas
a situagdes um pouco mais, digamos, se-
cretas e confidenciais.

Do lado soviético nunca houve uma
divulgacdo ou mesmo transparéncia com
relacdo a isto, mas eles devem provavel-
mente ter se utilizado de experiéncias do
mesmo tipo, mas nao utilizando em terre-
no. Os japoneses ja tinham utilizado con-
tra a China esses mesmos instrumentos de
armas bioldgicas.

Os fatos interessantes que foram utili-
zados pelos americanos, segundo o que foi
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demonstrado pela Comissao foi o uso de
germens virulentos, isso muito antes de
analises do genoma (o que se sabia de viru-
léncia bacteriana era mais que suficiente
para montagem de instrumentos de ata-
ques biolégicos), pois o fato de vocé poder
modificar geneticamente e de forma mais
controlada a viruléncia das bactérias pode
facilitar o desenvolvimento de certas armas,
mas isso ja existia na década de 40 e 50. O
que havia de novo na Guerra da Coréia era
mesmo uma ameaca de intervengdes nu-
cleares. O chefe de operagdes militares da
época, o General Mac Arthur, segundo o
que se comentava na imprensa, queria em-
pregar armas nucleares contra coreanos e
chineses, mas houve grande resisténcia
porque os soviéticos j4 haviam desenvolvi-
do experiéncias atdmicas e este ataque po-
deria ser voltado também contra os Esta-
dos Unidos. O General Mac Arthur acabou
sendo substituido no comando.

Essas experiéncias de guerra bacterio-
l6gica foram realizadas principalmente em
1951 e 1952. O Prof. Samuel Pessoa esteve
14 em 1952 e relatou-me que, por exemplo,
os membros da Comissdo observaram que,
pelas autopsias que os chineses mostra-
ram, existiam dezenas de casos de vitimas
de peste pulmonar numa localidade em
que ndo havia possibilidade de epidemia
ou endemia de peste pulmonar.

Além disso, isolaram grande quantida-
de de pulgas da espécie Pulex irritans
coletadas numa 4rea rural, que nédo é am-
biente natural deste tipo de pulga. Essa pul-
ga ndo é vetor natural de peste, somente
exerce esse papel, normalmente desempe-
nhado pela pulga do rato, quando hé hiper
epidemias. Eles encontraram milhares de
pulgas que foram capturadas na localida-
de, em érea rural, infectadas pelo bacilo da
peste — por ser um absurdo do ponto de vis-
ta epidemiolégico, foi descrito como sendo
um dos indicadores de uma possivel estra-
tégia de guerra bacterioldgica. Eles encon-
traram também em certas dreas grandes
colecoes de ostras infectadas por salmo-
nelas e também referéncias a formacao de
aerossois infectados.

Eram vérios fatos que poderiam ser ex-
plicados também como uma grande ence-
nacao feita pelos chineses e pelos corea-
nos. N3o existia prova de que tinham sido
0s americanos, mas tdo somente evidén-
cias de acdes que correspondiam a técni-
cas descritas pelos artigos publicados pe-
los pesquisadores do préprio Fort Dietrich
que eram exatamente essas observadas.
Era um grande volume de péginas cheias
deste tipo de evidéncia. Samuel Pessoa
participou ativamente disto porque quan-
do comegaram a capturar insetos, pulgas,
ostras, o Needham queria mandar isso
para o Museu Britnico para analise e o
Samuel bateu o pé e disse que, sendo
parasitologista, ele mesmo poderia fazer a
identificacdo dos insetos encontrados.
Nesse sentido, a participacdao do Dr.
Samuel foi de grande importancia.

O fato mais recente em relacdo a Co-
missao Internacional deu-se em 1964/1965
quando o Joseph Needham escreveu uma
carta para o Samuel Pessoa dizendo que
um dos pilotos envolvidos nessas acoes
militares na época da Guerra da Coréia
teve crises de consciéncia e revelou essas
acoes, sendo considerado demente e, pos-
teriormente, preso. Needham entéo escre-
veu uma carta ao professor em que dizia:
“pois é, Pessoa... este piloto foi preso e
afastado... ninguém mais fala em guerra
bacteriolégica e vao acaba dizendo que foi
tudo invengao nossa...”

Em 1995 Joseph Needham morreu e fi-
zeram um grande necrolégio, pois ele era
um bioquimico muito famoso na Inglater-
ra. Ele foi lembrado como autor de uma
Embriologia Quimica em trés volumes es-
crita em 1930 e por sua monumental obra
em 17 volumes sobre Historia das Ciénci-
as e da Civilizacdo Chinesa publicada em
1954. O jornal Le Monde publicou um ne-
crolégio com todos os elogios dizendo que
ele era um grande bioquimico, conhece-
dor da cultura chinesa, mas que ao final
de sua vida tinha se envolvido com socia-
listas e que participou das dentncias de
existéncia de “Guerra quimica” na Coréia.
Eu escrevi uma carta ao Le Monde dizen-
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do que tinha sido discipulo do Prof. Samuel
Pessoa, um outro membro da Comissdo
Internacional de Investigacdo da guerra
bacteriolégica e que ele me mostrara a car-
ta do Needham dizendo que acabariam por
esquecer toda a histéria, mas que foi pior
que isso, pois falsificaram a histéria dizen-
do que ele havia participado da investiga-
¢do sobre guerra quimica, o que nunca
aconteceu. Essa minha carta nunca foi
publicada.

RBE - O que vocé acha da idéia de que o
desenvolvimento da biologia molecular
moderna, o projeto genoma humano, tem
associacdo intima com os interesses estra-
tégicos das grandes poténcias da chama-
da big science?

LHPS - H4, em certos setores da opinido
publica um contetido de diabolizacdo da
biologia moderna, da biologia molecular
e da biotecnologia. Evidentemente as
grandes poténcias, as grandes industrias
e a grande financa ndo desenvolvem pro-
dutos que sdo necessarios para resolver os
problemas das doencas negligenciadas.
Estamos aqui reunidos — os burocratas da
ciéncia brasileira — para resolver este tipo
de problema*. Quer dizer, negligencia-se
algo que é de grande interesse para a Sau-
de Publica nacional e internacional a res-
peito das populagdes pobres das dreas
menos desenvolvidas do pais que sdo viti-
mas de maldria, de esquistossomose, tu-
berculose, leishmaniose, hepatite, lepra,...
Evidentemente, as questdes relacionadas
a fecundidade humana e deficiéncias se-
xuais tém maior investimento porque hd
garantia de maior rentabilidade.

As perspectivas de reforco do poder
militar estratégico dos paises industriali-
zados mais ricos recebem todo o financia-
mento necessario, e da mesma maneira o
setor farmacolégico. Mas ndo podemos
atribuir a um elemento de intencdo malé-
fica dominante na édrea da Biologia mole-
cular como sendo o mecanismo de ativa-

¢do ou desenvolvimento de setores da ci-
éncia atual que tém, por outro lado, possi-
bilidades de repercussdo em favor da sau-
de humana e do bem estar que sao inco-
mensuraveis em termos de possibilidade
de controle de doengas de natureza gené-
tica. O desenvolvimento de um medica-
mento para resolver uma doenga genética
como a hemofilia, por exemplo, ou a ane-
mia falciforme, daria grandes lucros e isso
por si s6 jd e motivo de investimento na
drea da biotecnologia, dos transgénicos e
da terapia génica evidentemente. Mas o
setor militar é muito favoravel a este de-
senvolvimento no sentido de que essa pro-
ducao pode possibilitar a criacdo de armas
biol6gicas mais potentes e talvez mais es-
pecificas, ou com alvos mais precisos. Isso
pode ser um elemento, mas eu ndo aceito
que seja o elemento dominante.

MEA - Eu considero importante sublinhar
que quando se fala em Big Science a pala-
vra ‘intencdo’ ndo se encaixa. Tentarei ex-
plicar em poucas palavras. Nossa investi-
gacdo através da histéria com base na teo-
ria da ciéncia politica nos permitiu identi-
ficar que, desde o século XVII no nasci-
mento do Sistema Mundial Moderno que
se deu na mesma hora do nascimento da
Ciéncia Moderna, o poder e a ciéncia sdo
estreitamente vinculados, sendo que a
construcao de armas de ultima geracao
elevam os Estados na hierarquia de poder
mundial. Buscamos compreender, por
meio dos movimentos do poder e da guer-
ra, isto é, analisando com exclusividade o
campo politico-militar da ciéncia, ‘como’,
‘por que’ e ‘de que forma’ a ciéncia ganha
impulso. Ou ainda, buscamos captar de
onde vem a inexorabilidade da ciéncia. E
fizemos isso através de um contraponto
entre o caso da Fisica que abriu a era at6-
mica, e o caso da Biotecnologia, que abriu
a era biotecnolégica ou era gendmica,
como estd sendo referida.

Ao acompanhar o Desenvolvimento

*A entrevista foi realizada no Hotel Othon, em Copacabana, no dia 6 de abril de 2006, num intervalo da "Oficina de prioridades de

Pesquisa e Inovagao em Doencas Negligenciadas”
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Biotecnolégico verificamos que, desde a
descoberta do DNA e de sua estrutura, os
cientistas-estrategistas sabiam que este
conhecimento técnico aperfeicoaria os ar-
mamentos para a Guerra Biolégica. Verifi-
camos também que a revolucao biotecno-
l6gica fundamentou todo um novo progra-
ma biolégico nos Estados Unidos e na
Unido Soviética. As ameacas passaram a
ser das chamadas armas exdticas, que sao
armas de destruicdo em massa com mu-
ni¢do de agentes infecciosos geneticamen-
te modificados. Este contexto nos levou a
pesquisar os movimentos de poder de
guerra dos Estados e sua ligagdo com a ci-
éncia estratégica, a qual responde ao cam-
po politico-militar das Grandes Poténcias.
Esta ciéncia estratégica é a ponta tecno-
l6gica da ciéncia. E quem a impulsiona, em
primeira instancia, é o Estado que terd a
lideranca da ponta cientifica no mundo. E
foi no desenvolvimento deste raciocinio
que encontramos a Big Science.

Na era atomica, a ciéncia predominan-
te era a Fisica e os Estados Unidos detive-
ram, e detém, por todo o tempo a lideran-
¢a tecnoldgica no mundo. Na era biotec-
noldgica é a biologia a ciéncia predomi-
nante e, desde o ano 2000, com o antincio
efusivo do rascunho do genoma humano,
os Estados Unidos detém a lideranca
biotecnolégica no mundo. Esta lideranca,
do nosso ponto de vista, significa o inte-
resse militar do Estado que conduz ou guia
a ciéncia estratégica, e isto recai sobre a
Ciéncia como um todo. Isto é um efeito
natural porque o interesse em determina-
da ciéncia proporciona os maiores finan-
ciamentos para pesquisas bésicas e apli-
cadas; sendo que as que tém o interesse
em declinio ou nao sdo interessantes, re-
cebem menor financiamento ou simples-
mente nio recebem. E desta perspectiva
que o interesse politico-militar mobiliza o
mecanismo da Big Science, e leva a cién-
cia estratégica para a ponta tecnolégica.

A Big Science estd na esfera da ameaca,
cada vez maior. Quanto maior o avango
tecnoldgico, mais possibilidade do Estado
estar a frente na corrida armamentista ou

ultrapassar o que esté a frente dele. Enten-
demos que é a ameaca que estimula a bus-
ca pela lideranca da ponta cientifica na cor-
rida armamentista. Desde o inicio da era
atbmica a grande ameaca sao as armas de
destruicdo em massa - a bomba atomica.
Isso mudou todo um conjunto de estraté-
gias de guerra, e a alta tecnologia susten-
tou o mecanismo da Big Science, e deu a
Fisica o status de ciéncia central. Buscamos
compreender de que forma a Biotecnologia
levou a biologia a suplantar os financiamen-
tos da prépria Fisica, ganhando elevado
status para o poder dos Estados. E isto acon-
teceu nas ultimas décadas do século XX. De
que forma isto teria se dado?

Neste sentido é que nao sei bem se se-
ria uma questao de diabolizacdo, porque
ndo hd ‘intencao’ de quem quer que seja.
Porque ndo existe uma escolha da ciéncia
estratégica. Ninguém escolheu a Fisica
uma vez, da mesma forma que ndao houve
nenhuma escolha da Biologia mais recen-
temente. Nao ha um fator determinante,
simplesmente os interesses militares se
entrelacam com o desenvolvimento da
ponta tecnoldgica para a manutencao da
lideranca cientifica no mundo, pois isso da
o primeiro lugar na corrida armamentista,
com produc¢do de armamentos radicais de
primeira linha. E verificamos que o Proje-
to Genoma Humano foi o primeiro proje-
to da Big Science no campo da biologia.
Desta forma buscamos entender de que
forma as coisas se entrelacam, a despeito
do valor humano da ciéncia da biologia
que prioriza as pesquisas para a vida e ndo
para a morte.

RBE - A Eneida explora na tese o duplo sen-
tido da modernizagao, desse desenvolvi-
mento: o uso dual da modernizagao.

LHPS - Existe uma diabolizagao inclusive
dos transgénicos vegetais. Nesse caso, nin-
guém usa muito a diabolizacdo no sentido
militar, mas tdo somente em relacdo aos
interesses das grandes multinacionais no
crescimento econdmico financeiro. Diabo-
liza-se a inten¢do do ganho financeiro
como € uma ameaca a vida e ao ambiente.
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Ora, nao se inventou a eletricidade por
causa da cadeira elétrica. Nao se inventou
a energia nuclear para realizar a bomba
atdmica. Mas atualmente hd grandes reti-
céncias sobre as conseqiiéncias dos desen-
volvimentos e usos de materiais como o
petréleo, por exemplo, mas por outro lado
este uso representou para a humanidade
um progresso fantdstico e a melhoria das
condicoes de vida, mas que tem seu lado
negativo.

A vida da humanidade esta cheia des-
ses aspectos positivos, negativos e contra-
ditérios do progresso humano, levando a
conseqiiéncias possiveis em todas as dire-
¢oes. A grande pergunta que se deve fazer
é se 0 homem serd capaz de resolver todas
essas contradicoes que ele esta criando da
forma como ele vem conduzindo o proces-
so civilizatério ou se nao vai ficar parado
numa destas questdes e se isso ndo vai le-
var ao desaparecimento da espécie. Isso é
a grande questao filoséfica que se coloca
ao processo civilizatério e que estamos
enfrentando hoje em dia.

O aspecto militar é um dos aspectos.
Mas talvez ndo seja o mais grave, de certo
modo, porque o equilibrio do terror que
estd sendo criado internacionalmente leva
a esse equilibrio instdvel de confrontacao.
Os americanos chegaram a conclusdo de
que a arma biolégica ndo é uma arma de
grandes perspectivas, porque na verdade
é dificil manipular o sistema e controlar
sua extensdo. Eles fizeram ensaios e em
nenhum dos casos aparentemente ha con-
clusdes definitivas se essas armas tém
grande eficiéncia, a ndo ser em condigdes
muito particulares e especificas. Caso seja
preciso cercar e acabar com a populacdo
de uma ilha talvez isso seja uma arma
invencivel, mas nas situacdes de confron-
to atuais nao se leva isso a realizacao, por-
que uma vez que vocé contamina uma drea
ela ndo pode ser mais usada, e vocé estd
sujeito ao mesmo agente. Nao é o caso da

guerra atdmica, ou da guerra quimica. A
guerra bacteriolégica provavelmente foi
um pouco encostada como perspectiva
militar de alta potencialidade por causa
dos efeitos negativos que encerram essa
hipétese. Nao precisa ficar com medo da
biotecnologia... eu acho que nao é esse o
grande perigo da humanidade.

MEA - Considero importante enfatizar de
que, do nosso ponto de vista, a Big Science
é mobilizada mais pela ameaca do que pela
possibilidade de uso de seus produtos. Por
exemplo, conforme foi se dando o acirra-
mento da Guerra Fria, mais e mais bombas
atdmicas, cada vez mais sofisticadas foram
sendo construidas, servindo este fato, de
estimulo a tecnologia mais sofisticada para
os armamentos. E isso ndo significa que as
bombas seriam usadas, como jamais foram
depois de Hiroshima e Nagasaki. Por isso
trabalhamos mais com o aspecto da amea-
ca do que da guerra propriamento dita,
quando falamos de Big Science.

Pois bem, e temos o Relatério da
National Academy of Science dos Estados
Unidos que sinaliza o grande desafio dos
dias atuais, como sendo o problema da
préxima geracdo das armas bioldgicas.
Desde 1970 no6s estamos na terceira gera-
¢do deste tipo de armamento, e a preocu-
pacdo gira em torno da quarta. Este fato
vem justificando o fechamento de uma
grande parte dos investimentos na cién-
cia bésica da biologia, no mundo. E isto
nao é uma questdao de medo, mas sim de
fatos que vém acontecendo. Estes fatos
estdo publicados e é deles que estamos fa-
lando porque este Relatério fornece a di-
recdo da pesquisa bésica no campo da bi-
ologia, chegando até aos riscos de uso dual
das pesquisas nanobiotecnolégicas para o
campo militar.

RBE - Obrigado! A Abrasco e a Revista Bra-
sileira de Epidemiologia agradecem.

Nota adicionada em novembro de 2006 por LHPS.“Fui informado que o Professor Franco Graziozi , esté vivo,
com boa saude e reside em Roma. Ele é o ultimo sobrevivente da Comissao Internacional e depositou
documentos com seus testemunhos as atividades da Comissdo Internacional em 2003 no Imperial War

Museum de Londres.”
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