Revista Cubana de Salud Publica; 2010 36(4)381

CARTA AL EDITOR

Sobre un tema metodologico

Profesor Francisco Rojas Ochoa
Editor de la Revista Cubana de Salud Publica

Me dirijo a usted con el fin de tratar un tema de caracter metodoldgico que creo de
interés de la revista que usted edita.

Recientemente me encontraba formando parte del publico asistente a la defensa de
una tesis doctoral y escucho que una de las criticas que hacia un oponente a la
tesis presentada se refiere al disefio de la investigacion base del trabajo en
cuestion. El oponente afirmaba que no se trataba de un estudio de cohorte
retrospectivo, como rezaba en la tesis, sino de un estudio descriptivo. De hecho, el
oponente estaba cuestionando un aspecto esencial de toda investigacion: ése trata
de un estudio explicativo o de un estudio descriptivo?

Supongo que es un tema que podria tratarse con mas detalle en otra seccidén de la
revista pero en esta carta queria resaltar algunas consideraciones que, a mi juicio,
no deben demorarse en llegar a los lectores.

Desde el primer momento me percaté de que el oponente estaba equivocado; el
autor estudiaba variables que influyen sobre el pronéstico y asi lo hacia saber
desde el mismo titulo del estudio; por tanto me dije, un estudio descriptivo no es.
No obstante, creo que es natural la dificultad que puede surgir al intentar distinguir
un estudio de cohorte de uno descriptivo cuando se trata de un estudio de cohorte
realizado de manera retrospectiva. Y no es que la clasificacion de un estudio sea
consustancial con el contenido del mismo toda vez que las conclusiones que se
obtengan de cualquier estudio no pierden validez si este se ha clasificado mal sino
si este se ha realizado mal, pero, creo que por una cuestion de orden elemental, la
clasificacién que se haga de un estudio debe ser la que verdaderamente es y no
otra. Amén de que una de las primeras cuestiones que se valoran en el reporte de
un estudio es la relacion entre los objetivos y el disefio que se emplea y este
ultimo suele tener nombre.

Quizas la cuestion que dificulta la distincién de marras radica en que los estudios
retrospectivos se deben realizar con datos de registros (no existe aln la maquina
del tiempo) y esto siempre limita la seguridad en el caracter longitudinal que debe
tener todo estudio de cohorte y en la ineludible relacion temporal entre una posible
causa y un efecto.

Por otro lado, el estudio de asociaciones no es privativo de los estudios explicativos,
como he escuchado decir alguna vez, puesto que una asociacién no implica
causalidad aunque viceversa si sea asi. Creo que un estudio descriptivo puede (y
quizas mas bien, debe) incluir la evaluacién de asociaciones.

En el estudio al que me refiero, se da ademas la circunstancia de que el lapso que
transcurre en la identificacién de los factores prondstico y el desenlace que marca

http://scielo.sld.cu



Revista Cubana de Salud Publica; 2010 36(4)381

el prondstico y que, en breve, puede llamarse variable de respuesta, es
relativamente pequefio.

Sin embargo, la conclusién de que el estudio en efecto es de cohorte y no
descriptivo, aunque sea retrospectivo, esta basada en primer lugar en que la
intencidn del autor era identificar relaciones causales y en segundo lugar porque,
en este caso en particular, los factores prondstico evaluados, tenian por fuerza que
haber ocurrido antes del desenlace.

Si lo considera pertinente, le agradeceria que publicara estas consideraciones con el
animo de que el lector tenga la oportunidad de pronunciarse.

Un saludo afectuoso
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