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A revisdo por pares é um dos pilares da qualidade
e credibilidade da ciéncia. Apesar de sua relevancia,
o processo € imperfeito e é afetado por variabilidade
na qualidade e atrasos. O processo de revisdo por
pares exige gerenciamento constante de vieses e
inconsisténcias. Alguns fatores influenciam diretamente
na qualidade das publicacdes, como a triagem editorial
e o numero de revisores (1). Revisées adicionais
apo6s o aceite podem reforcar o rigor cientifico, mas
também frustram as expectativas dos autores. Revisoes
detalhadas sao valorizadas pela percepcao de qualidade
gue proporcionam (2), embora o excesso de etapas

atrase a publicacao (3).

Processos editoriais ineficazes geram atrasos
injustificaveis, como a demora de semanas para
comunicacdes iniciais por algumas revistas (4).
A comunicacdo muitas vezes é prejudicada pela
responsabilidade difusa entre editores, o que leva
a ruidos na interacdo com os autores (5). A reducio
de prazos, a melhoria na comunicacio e o retorno
construtivo aumentam a satisfacdo dos autores (6). A
qualificacdo do processo de revisao por pares busca
reduzir essas assimetrias de informacao, mitigar a
sobrecarga dos revisores e reconhecer o valor de quem
contribui efetivamente para o processo editorial.

Para aprimorar o processo de revisao por pares
na Epidemiologia e Servicos de Saude: revista do
SUS (RESS) desenvolveu-se um checklist com itens
hierarquizados para orientar a construcao dos pareceres
e organizar a avaliacdo dos manuscritos submetidos
a RESS (7). O emprego de ferramentas como essa
na avaliacido por pares potencialmente aumenta a

transparéncia e sistematiza o processo (8, 9).

Para construcao do checklist, partimos das principais
razoes de rejeicdo de artigos cientificos submetidos a
periodicos (10) e revisdo da literatura a fim de identificar
experiéncias prévias que fornecessem a estrutura basica
(11-18). A participacao dos autores em eventos como
o International Congress of Peer Review and Scientific
Publication (https://peerreviewcongress.org) também

forneceram elementos para amadurecer a ferramenta.

O checklist foi estruturado em itens criticos,
importantes e desejaveis (7) que auxiliam o parecerista
a avaliar se a pesquisa atende a requisitos essenciais,
como a relevancia da pergunta para o Sistema Unico
de Saude (SUS), a adequacao do delineamento para
a investigacao proposta, a coeréncia dos métodos -
epidemiolégicos, estatisticos ou qualitativos - com

0 objetivo, a consisténcia e robustez dos resultados
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com os métodos empregados e a compatibilidade
da conclusado em relacdo a pergunta norteadora e as
diretrizes do SUS. A expectativa é que sua adocao
sistematica beneficie revisores, editores, autores e
leitores, organizando a revisdo de forma a reduzir o
viés e o tempo de avaliacao.

A fim de testar o checklist e treinar revisores e
editores, organizamos a primeira ‘RESSatona: maratona
de revisdo por pares da RESS’ em junho de 2024, em
Brasilia, que ocorreu por meio de projeto de extensdo
da Universidade de Brasilia (19). Maratonas de revisio
semelhantes foram relatadas para capacitar estudantes
de pés-graduacao, engajando-os em processos de

revisdo e aprimorando suas competéncias em

Contribuicao dos autores

avaliacdo de artigos (20). Outras duas maratonas foram
realizadas em 2024, totalizando 96 pesquisadores
treinados na pratica de revisao por pares (21, 22).
Essas maratonas podem ser replicadas em outras
instituicoes interessadas em fortalecer a comunicacao
cientifica entre pesquisadores, docentes e discentes
de pds-graduacao, bem como aproximar a comunidade
académica da RESS e sua equipe. Além de contribuir
com os periddicos, atuar como parecerista promove
a formacao de competéncias criticas e concorre para
consolidar a carreira de cientistas (23). Os esforcos
relatados buscam fortalecer o processo editorial da
RESS, sistematizando-o para ser cada vez mais justo,

eficaz e alinhado aos interesses do SUS.

MTS delineou o estudo redigiu a primeira versao e revisou criticamente o manuscrito. TFG delineou o estudo e revisou criticamente

o manuscrito. Todos os autores aprovaram a versao final do manuscrito e sdo responsaveis por todos os seus aspectos, incluindo a

garantia de sua precisao e integridade.
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