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RESUMO: Ao atribuir que a ética seja pressuposto da justica e da ciéncia o autor
inicia o texto reconstruindo o conceito de ética desde o pensamento grego até a Idade
Moderna, quando se estabeleceram os principios, hoje predominantes, da
racionalidade, objetividade, experimentagdo e método. Coloca, entdo a questido de
como isto se apresenta nos dias de hoje ao cidadao brasileiro e propde que os limites
entre a ciéncia e a justica s6 podem ser estabelecidos e resolvidos num campo mais

amplo, cuja expressao € o Estado hemocratico de direito.
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Ciéncia para justiga e eqindade

Foi-me solicitada uma reflexdo sobre equidade e ciéncia. O tema é vasto em demasia
e nédo pode ser abarcado em poucos minutos. Justi¢a e ciéncia constituem palavras e praticas
polissémicas, abrindo a mente para realidades distintas, pressupostos e instrumentos os
mais diversos. O nucleo de ambos os termos encontra-se no que chamamos ética.

Inicio com rapidas considera¢des ao redor da ética. Em nosso tempo, em especial
no Brasil, existe grande confusdo entre o campo ético e o moral. Esta falta de clareza
conduz a situagdes complexas e sem saida nos debates académicos e publicos. Ha na fala
cotidiana e mesmo na politica, para nao nos referirmos aos debates juridicos, uma passagem
ambigua e pouco justificada entre a ética e a moral. O mais comum é se imaginar que a
primeira possui carater imperativo, como se ela reunisse uma tabua de valores e normas a
serem aplicadas aos casos particulares surgidos nos laboratérios, na administracédo
universitaria e nos institutos de pesquisa, sobretudo no que diz respeito ao trato com os
sujeitos humanos. Da-se também a moral um estatuto rigido, como se ela estivesse vinculada
aos campos mais restritivos dos juizos comportamentais.

Na filosofia grega a ética integra a doutrina geral da virtude, sendo que tal nogéo, a
chamada “areté”, constitui um fato coletivo. A ética reine num so lance as praticas hoje
distantes, mas na época grega conexas, da economnia (o correto uso dos recursos dos lares
e a adequada gestao dos meios e riquezas comuns a familia, pois a raiz “oikos” recolhe o
sentido mais geral e mais antigo do vocabulo), da politica (definindo-se esta pratica como
um prolongamento da economia, pois agora trata-se de bem ordenar a riqueza e a pobreza
da cidade/Estado, levando-se em conta tudo o que se relaciona, neste ambito, com os
negdcios da “polis”). Finalmente, temos a retdrica, o0 modo pelo qual devem os cidadaos
dirigirem suas falas a assembléia na defesa de pontos de vista estratégicos, quando se
tratava da guerra, interesses grupais ou juridicos.

Se a economia e a politica precisavam ser pensadas em campos fixos, a retdrica,
tem o privilégio da instabilidade. A palavra que origina o termo retérica, “rhein”, indica o que
flui e ndo encontra obstaculos fixos a sua operagédo. Se a riqueza econdémica e o bem
publico sé6 podem ser tratados dentro de limites fixos, pois sdo a substancia estavel,
permanente, a “ousia” do coletivo, a palavra dos cidadaos, instavel e polimorfa, nao recebe
limites na assembléia ou tribunais. Ser livre, na Grécia, é possuir o direito de falar sem
obstaculos fisicos ou animicos. Uma virtude politica por exceléncia é a “parrhesia”, a fala
sem amarras, sO concedida aos cidadaos livres.
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Quem, na polis, tinha o costume de tratar as coisas publicas, adquiria as referidas
“virtudes”, sendo nelas treinado desde o final da infancia. Agir segundo os padrdes definidos
pela cidade, nas assembléias guerreiras ou pacificas, ou nos tribunais, tornava-se algo
“natural”, feito sem maior esforgco da mente ou da vontade, algo automatico. Esta forma
coletiva de agir, adquirida e operada sem reflexdes se definia como hexis, o habito, o costume,
donde surge a palavra “ética”. A politica, a economia, a retdrica, estes prismas da vida
grega, reunidos sob o vocabulo “hexis”, existiam como realidade visivel. Nada podia ser
escondido dos olhos cidadaos. Os atos virtuosos eram praticados nas pragas publicas, nos
campos de treinamento e nas guerras.

O exemplo visivel possibilita a imitagédo, a “mimesis”, dos atos e falas livres. Aprender
a cidadania é treino do olhar e dos gestos, que devem repetir o modelo, o paradigma proposto
para ser obedecido e seguido. “Paradigma” surge no campo da lingua grega unido a
“deiknumi”, cujo sentido € “mostrar”, “indicar’. Quando acrescido da particula “para”, significa
“mostrar, fornecer um modelo”. Araiz “deik”, refere-se ao ato de mostrar mediante a palavra,
mostrar o que deve ser seguido. Dai na nogdo de paradigma ser estratégica a unido com a
palavra “dike”, a lei, a regra.

A idéia da publicidade da lei, ainda hoje imperante em nossa vida politica, surge
dai. A lei, o modelo ou paradigma era esculpida em caracteres grandes e posta diante do
olhar de todos, para que ninguém a ignorasse. A cultura grega se exerce essencialmente
como exercicio do olhar. Donde as palavras que até hoje guardamos de “teoria”, visto que
“theorein” contemplar a natureza, a physis. A ética entre os gregos ndo se contrapunha a
moral. Nao tinha sentido falar-se em uma consciéncia moral oposta a ética, ao modo de ser
coletivo.

O primeiro grande abalo do bloco ético, que operava na visibilidade tanto na politica
quanto no pensamento, do qual temos noticia, e que nos marca até hoje, foi o caso de
Sdcrates, que desejou ter razdo contra a ética da cidade. Ele foi julgado e condenado por
isto e inaugurou a longa linhagem dos que sustentaram a autonomia do individuo diante do
coletivo. Sdcrates pode ser dito o pai da moral. A fonte de valores e o paradigma, migram da
visibilidade, do publico, para a consciéncia invisivel dos sujeitos. Esta tendéncia se exacerbou
no século 18, com Rousseau e |. Kant. Basta lembrar as derradeiras frases da Critica da
Razao Pratica: “duas coisas enchem meu coragéo de respeito. O céu estrelado diante de
mim, e a lei moral em mim”. O céu estrelado, a visivel pesquisa empreendida por Newton.
A lei moral em mim, a invisivel e sublime experiéncia dos valores, exposta por Rousseau. O
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céu estrelado, a ciéncia que opera com fendmenos, o que vem a luz. A lei moral, algo que
s0 eu posso atingir, no meu intimo.

No pensamento moderno o termo “ética” foi marcado pela filosofia alema, a que
mais influenciou, com as categorias geradas pelas Luzes francesas, o mundo do pensamento
sobre o agir politico e moral ap6s o século 18. Na filosofia alema, a torsdo socratica, a
quebra entre ética e moral, se estabelece de modo constrangedor. A ética foi atenuada ao
maximo, em proveito da moral. Como reacgdo a esta hegemonia da moral, o pensamento do
século 20 acentuou desmesuradamente o ético, o coletivo e visivel.

O pensamento germanico entende a ética, coerente com as raizes gregas, como o
conjunto dos costumes visivelmente adquiridos ou ensinados aos grupos sociais e aos
individuos. Etica, no dizer de Otto Pdggeler, é a linha das condutas que se tornaram hébitos
assumidos. Mas a “moral”, por forga do pensamento de Imanuel Kant, passou a designar,
no século 18, o campo invisivel da consciéncia inacessivel dos individuos, os valores
diferentes dos enunciados cientificos. Kant analisa a ciéncia na Critica da Razdo Pura,
pensando-a como algo que interessa a todo ser humano pensante, independente dos valores
religiosos, estéticos ou politicos dos sujeitos. A ciéncia pressupde visibilidade: quando penso
no tempo e no espago e relino, sintéticamente, os elementos empiricos na sua diversidade,
eu 0s mego, os experimento, fago isto diante dos outros cientistas, no limite, diante de todo
ser humano capaz de reflexdo. Um enunciado cientifico deve ser mostrado, verificado,
controlado pela reunido dos pesquisadores. Se permanece invisivel a comunidade cientifica,
ele pode até ser verdadeiro, mas nao é objetivo.

Esta nogao de objetividade une-se a do instrumento, tanto enquanto método, novum
organum, como maquinismo exterior de corre¢gdo e ampliagdo do visivel. Desde o século
16, com a Renascenga, os procedimentos ao redor do método se beneficiaram de uma
saudavel desconfianga no olhar empirico e no olhar enquanto pura teoria. No século de
Kant surge nova representagéo do espaco, conferindo ao espectador “uma liberdade que
antes ndo era pensavel. Este como que se liberta do seu lugar no espago e pode agora
jogar com ele, colocando-se em todos os lugares, adotando as perspectivas e pontos de
vista que lhe aprouver (...) A dptica moderna autonomiza-se face a visdo enquanto tal e
passa a conceber-se como ciéncia objetiva da luz, a qual encontra na geometria a linguagem
adequada e segura. Esta ruptura da solidariedade entre a visao e o visivel invoca a distingao
entre o fendmeno da consciéncia e a sua causa exterior, correlata, no plano dptico, da
distingdo (...) entre sujeito e objeto” do saber. (Leonel Ribeiro dos Santos. Metdforas da
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Razao, ou Economia Poética do pensar kantiano. pagina 510).

Os olhos humanos néo mais servem, desde a renascenga, como paradigma imediato
do verdadeiro. Instrumentos épticos ampliam a prépria viséo, corrigindo-a. Ja Francis Bacon
louva as “préteses Opticas”, o telescépio, o microscépio, instrumentos destinados a corrigir
a vista, refinando-a e ampliando seu alcance para os infinitos. Ciéncia, pois, é trazer a luz do
intelecto o que se esconde no interior da natureza, seja ela o &mbito das estrelas ou figuras
genéticas. Pensamos pesando, medindo, trazendo para a lingua axiomatizada os dados
empiricos. Mas sempre tratamos com o que pode ser evidenciado para todos os seres
humanos pensantes.

O ideal de objetividade une-se ao de visibilidade, através dos instrumentos, definindo
0 que pode conceitualizavel. A ciéncia se faz com o que vem a luz, pois fendmeno deriva de
“phos”. A ciéncia opera, ela mesma, da maneira como os gregos entendiam a propria ética,
de modo visivel. Nao por acaso a Critica da Razdo Pura, pensa a si mesma como “teoria”,
o campo do olhar, em contraposi¢éo a Razdo Pratica, onde a vista é inadequada. Kant cita,
no frontispicio da Razdo Pura o enunciado de Francis Bacon: na ciéncia, “falamos sobre as
coisas, calamos sobre nés mesmos”. Na moral, falamos de nosso agir, ndo nos escondemos
atras das coisas.

Se a moral residisse no plano cientifico, a visibilidade, ela seria presa de outras
determinagdes da ciéncia. Apés o controle dos experimentos, o juizo da comunidade cientifica
anui que um fendmeno é “necessario”. Se o moral fosse necessario, a liberdade seria palavra
vazia. Ele nao possui o carater de fendbmeno, ndo é visivel, ndo pode ser controlado por
experimentos, nao é objetivo, pois reside na invisivel consciéncia dos sujeitos. Ali tem-se

o mundo do “noumeno” (do grego “Nous”, pensamento ou razéo) e jamais do fenémeno.

A ciéncia desconhece o moral para se estabelecer. Nao existe um “fenémeno moral”
que devesse fazer, experimentalmente e nos laboratérios, com que todos os sujeitos
anuissem com a sua necessidade. Uma forga fisica, o complexo de conceitos e experimentos
que ela supoe, é estranha aos valores morais. Estes ndo podem ser determinados com os
paradigmas fisicos. Se um objeto X sai de um outro objeto Y e percorre o espago em certo
tempo e com certa intensidade, atravessando o objeto Z num certo momento, isto pode ser
somado, controlado, definido segundo a objetividade e a necessidade, determinagdes fisicas.
Se o objeto X for uma bala e o objeto Z for meu pai, tudo muda de figura. Nao se faz,
segundo Kant, ciéncia com moral, nem moral com ciéncia. Embora harmonizaveis (a Terceira
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Critica de Kant, a Critica da Faculdade de Julgar procurou estabelecer a harmonia entre os
dois reinos, o da objetividade e o da subjetividade) elas ndo sédo sintetizaveis de modo
imediato. Muitas mediagGes devem ser feitas entre moral e ciéncia para que uma nao
prejudique a outra.

Com essa biparticao kantiana entre o nouménico e o fenoménico, a moral reduzida
a invisivel consciéncia individual, tornou-se um problema tanto para cientistas, politicos,
homens comuns, agir de modo auténomo frente a ciéncia e frente a vida coletiva. Esta
ultima pode ser encarada como fenémeno e inserir-se num conjunto de dados submetidos
a necessidade. Com isto, os setores do direito, das regras morais, religiosas, etc, se definem
além da ciéncia, residindo sé na consciéncia. Ao contrario de juristas no século 20, como no
“positivismo juridico” de Hans Kelsen, Kant nunca fala numa “ciéncia do direito”. Reunindo
regras vinculadas a moral e a liberdade, a justi¢a e o direito s6 podem ser ditos como uma
“doutrina”, nunca como uma ciéncia ao modo da fisica. Esta ultima, por sua vez, nada tem
a dizer sobre o direito. O campo da ciéncia é o fendmeno, controlado objetivamente. O
direito é “dever-ser”, valores que sé tém existéncia, na consciéncia. Um ato politico, juridico
ou moral, segundo Kant, pode ser bom ou péssimo, mas ndo se experimenta nem se prova
cientificamente.

Esta biparticdo kantiana passou a ser um embarago aos que desejavam analisar a
ciéncia e a moral no &mbito coletivo, para além do sujeito individual. Contra I. Kant, pensadores
como Hegel procuram mostrar que, embora néo cientifica, a moral encontra um campo
visivel e no entanto livre, ndo necessario, e que ele seria o da ética. Enquanto a moral se
prende ao individuo, tornando-se um dever-ser (um imperativo), nunca chegando ao ser (
privilégio da ciéncia),a ética considera o comportamento da sociedade, algo visivel, e ndo
apenas o que estaria presente na invisivel consciéncia subjetiva.

Na Filosofia do Direito Hegel indica que a ética, embora pertenga ao mundo de
valores e habitos, pode ser colhida de modo nao subjetivo. Ela ndo é de todo livre para os
individuos de uma sociedade histérica, pois eles nascem num tempo e num espago definidos
e num coletivo cujos valores se expressam em habitos comuns. O “ethos” grego é traduzido
por Hegel na palavra “Gewohnheit”, habito, que ndo se exerce apenas na invisivel consciéncia
individual mas numa sede (Sitz) comum a muitos individuos. Na ética os individuos agem
em comum com 0s mesmos padrdes de comportamento, desde os corporais até os
espirituais. Eles agem de certo modo, possuem certa lingua comum, usam tragos
semiolégicos comuns para se comunicar com os semelhantes. A ética pode, perfeitamente,
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ser visivel a todos os que compdem o universo pensante e particularmente visivel e
significativa para quem possui chaves de interpretagdo dos sinais particulares a um grupo,
a uma sociedade, a um povo.

Agir no mundo ético é operar como se cada um estivesse “em casa”. Um alemao
sente-se “em casa” se encontra outros alemaes. Um francés idem. Um alemao catdlico
sente-se ainda mais em casa se encontra outros alemaes catoélicos. Um alemao catdlico e
fisico, sente-se mais em casa quando encontra outro que possui as mesmas marcas
espirituais, 0s mesmos habitos, os mesmos métodos, as mesmas férmulas para analisar o
mundo. E assim por diante. Quanto mais os signos utilizados (e produzidos pelos homens
no tempo histérico) forem comuns, mais “em casa” estara o individuo. E surge o grande
problema: o habito comum néo seria um obstaculo para que os individuos percebessem
que suas atitudes, valores, etc. poderiam ser nocivos ao grupo e aos préprios individuos?
Um preconceito partilhado coletivamente ndo deixa de ser preconceito. E temos a questéao
da justica e da ciéncia.

A partir dessa duvida a ética se dedica a pesquisa das variagdes comportamentais
ao longo da histéria dos povos e dos grupos em seu interior. Ela busca descrever os costumes
de cada povo ou grupo. A antropologia é uma das suas mais eficazes auxiliares. Descrever
de modo rigoroso, sem aplicar ao grupo estudado, normas e valores alheios a ele, tal é o
primeiro passo da ética. S6 apds captar os valores de um conjunto social determinado,
pode a reflexdo compara-los aos habitos de outras comunidades.

Assim, a ética pretende atingir um ambito mais amplo de valores do que a moral,
sem prender-se aos individuos que os empregam, como seria o caso da moral subjetiva. Se

é verdade, como queria |. Kant, que a ciéncia nao se faz com a moral, e vice versa, nao é
menos verdade que os habitos dos cientistas integram num grupo com determinagdes mais

amplas do que as individuais. O cientista possui habitos comuns com o seu grupo de
referéncia e pode ter seus atos e pensamentos acompanhados por este grupo. A comunidade
de pesquisa insere-se num determinado coletivo nacional e este integra a comunidade
internacional da ciéncia. A passagem ldgica e pratica dos individuos ao universal ndo é
mais, como em Kant, da ciéncia & moralidade, sendo uma visivel e a outra invisivel, mas
entre niveis diversos de visibilidade.

Tomemos um brasileiro. Os signos entre os quais ele se move, que definem a ética
da sociedade em que ele nasceu e vive, adquirem determinada figura. Mas se ele também
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¢ protestante, os signos que determinam o seu agir diferem dos que movem os catdlicos, os
ateus, etc. Se pertence ao grupo dos pesquisadores, digamos, da saude publica, os signos
e atitudes que aprende, que exercita, que amplia e atualiza, sdo bem diversos dos que sdo
exercidos na fisica experimental ou nas matematicas aplicadas. H4 uma diversidade no
interior do universal, a ciéncia.

O mundo da pesquisa, como o universo social que o envolve, pode ser descrito
como uma sequéncia de esferas, cada uma com a sua légica e com uma ética proprias. A
esfera maior, o Estado, encarrega-se de administrar as demais esferas. Em cada um destes
circulos, os individuos aprendem sinais, gestos linguagem prépria. Do culto religioso as
instituicdes cientificas (onde se desdobram linguagens, signos, gestos paradigmaticos), os
individuos aprendem a distinguir o que pertence a cada uma das esferas, ndo introduzindo
por ignorancia ou arbitrio o que é habitual numa delas em outras. Caso contrario, a
mistificacdo se instala em todos estes dominios. Impor uma religido invocando “razdes
cientificas”, ou uma “ciéncia” como se religidao fosse, é obra de incultura.

S6 atinge a concretude a mente que soube deixar a abstracao das partes isoladas.
Assim a moral seria a veleidade de se falar sobre o todo, partindo-se de supostas partes
isoladas umas das outras, os chamado individuos humanos. Estes existem e devem ser
levados em conta. Mas jamais se atinge a concretude das comunidades mantendo-se a
reunido de individuos isolados, como se eles fossem independentes das totalidades onde
nascem, vivem, morrem. Nada pode ser dito dos individuos sem levar em conta o que eles
adquiriram de maneira coletiva. Se ninguém nasce biélogo nem por isto deixa de ser verdade
que “ser bidlogo” s6 passa a ter sentido para os individuos no interior da comunidade visivel,
ética, que se determina segundo paradigmas, linguagem, metodologias, etc. daquele ramo
cientifico. Nao existe nenhum “bidlogo inefavel, intangivel, invisivel”. Estes tragos definem a
ética de seu grupo, a qual é diferente da que define o coletivo dos fisicos, dos artistas, dos
matematicos, etc.

A ética nao se imiscui de modo arbitrario, com uma tabua de valores particulares e
externos a pratica deste ou daquele grupo social, deste ou daquele povo, deste ou daquele
segmento do saber. Ao contrario da moral, a ética ndo fala a partir do dever-ser, mas de
como um determinado coletivo age e se constituiu histérica e socialmente.

Mas quando sera possivel, e como, encontrar os limites da ciéncia e a justi¢a nesta
ou naquela comunidade humana? Quando os seus habitos mostrar-se-do benéficos ou
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maléficos a humanidade? Apenas no campo mais amplo do Estado, onde as esferas se
reinem e se definem umas em relagao as outras. Cabe ao Estado, reunido de todos os
individuos, classes, movimentos, verificar, através da inspe¢ao permanente dos habitos e
valores dos grupos, quais praticas e signos sao adequados ou nocivos ao todo social. S6 o
Estado possui trés faces essenciais para garantir os grupos particulares e ao mesmo tempo
garantir o coletivo maior em que eles se inserem. Ele a Unica insténcia coletiva com o
monopdlio da forga fisica, e s6 ele pode controlar os grupos habituados a agir deste ou
daquele modo. S6 ele define limites para o uso da forga dos elementos que o integram. A
instituicao estatal possui o direito de policia e de arregimentar exércitos. Ninguém ou nenhuma
instituicdo além do Estado pode constranger corpos dos cidadaos e dos estrangeiros, em
caso de grave ruptura com a vida comum, dentro dos limites do pais e fora dele. Nenhum
particular pode armar-se e constranger os outros particulares com a forga fisica.

O segundo monopdlio é a norma juridica. S6 o Estado tem a prerrogativa de editar
leis validas para todos e para cada um dos cidadaos. Ninguém, além dele, pode definir o
que individuos, grupos, classes, devem fazer obrigatoriamente.

O terceiro monopolio é o da gestdo e alocagéo do excedente econémico. S6 o
Estado pode impor taxas, definir impostos obrigatérios para todos os cidadaos. Como sé
ele retira parte da riqueza produzida pela sociedade como um todo sob forma de impostos,
s6 ele pode aplicar estes recursos. Tendo o monopdlio da forga e da norma juridica, somado
ao monopdlio da gestao do excedente econdmico, s6 o Estado pode e deve gerir politicas
publicas: saude, educagao, lazer, guerra, seguranca interna, cultura, etc.

Os trés monopdlios do Estado delimitam o ambito e as pretensdes dos grupos
particulares. E como os limites do préprio Estado sédo definidos? Esta dificuldade data da
Revolugao Americana e da Revolugao Francesa. Sendo o Estado o impositor de limites aos
grupos e individuos que nele se movem, a sua instituigdo controla os habitos fisicos e
mentais dos setores que nela se movem. O Estado, ndo raro, ultrapassa os seus proprios
limites e tenta impor padrdes de comportamento e valores aos grupos particulares. A
Constituicdo americana e os direitos dos cidadaos, produzidos na Revolugdo Francesa,
indicam as barreiras que devem existir, protegendo do Estado os individuos e os grupos.

Os Estados efetivos, tendem a ultrapassar as cancelas que salvaguardam as
multiplas éticas dos setores estabelecidos em seu interior. Assim, na extinta URSS, o Estado
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atribuiu-se o direito de impor normas éticas aos trabalhos dos cientistas, artistas e demais
atividades, através de doutrina oficiais sobre a ciéncia, a arte, etc. Mas ndo apenas o Estado
pode querer intervir nas éticas dos grupos particulares. Movimentos religiosos julgam-se
com o direito de definir o monopdlio ético contra os grupos cientificos, artisticos, etc. O
fundamentalismo cristdo ou qualquer outro fundamentalismo religioso, desconhece habitos
e signos dos grupos cientificos, artisticos, etc, tentando impor-lhes, de cima e do exterior,
regras alheias ao seu costume. A chamada “opinido publica”’, movida pela midia, imagina
influir que deve ser feito na pesquisa, na arte, etc. Como harmonizar os pressupostos do
Estado e dos movimentos de massa, religiosos ou ideolégicos, e a ética dos grupos de
pesquisa e demais grupos?

A resposta eficaz é a democracia e o Estado de direito. Democracia, porque nela
nenhum grupo possui a qualidade de ser o representante unico do coletivo. Todas as atitudes
éticas recebem equivaléncia no plano do pensamento, e isto é o principio da eqliidade. O
Estado de direito, porque nele a democracia se rege por leis adotadas pelo mesmo Estado,
na sua face legislativa, as quais podem ser interpretadas e corrigidas pelo Judiciario. O
executivo tem os dois outros poderes como limites da sua agéo. Deste modo, os grupos do
social podem ser ouvidos no Parlamento ou nas Cortes de Justiga. Democracia sem Estado
de direito é despotismo da maioria ou de um ou outro setor social. O Estado de direito tem
como conditio sine qua non a democracia.

Os limites éticos da pesquisa cientifica s6 podem ser definidos no interior do Estado
democratico de direito. E agora temos a grande importancia do ideal ético e de sua visibilidade,
para além da moral que reside apenas na invisivel consciéncia subjetiva. O rigor democratico
exige ampla transparéncia dos negdcios publicos. O segredo no Estado moderno define,
indica Elias Canetti em Massa e Poder, forma ditatorial. Conforme a ligdo de Norberto Bobbio,
“pode-se definir a democracia dos modos mais diversos. Mas néo existe definigdo na qual
possa faltar o elemento que caracteriza a visibilidade ou a transparéncia do poder. Governo
democratico é o que desenvolve a sua atividade prépria em publico, sob os olhos de todos.
E deve desenvolver a sua atividade sob os olhos de todos porque todo cidadao tem o direito
de ser posto a altura de formar para si mesmo uma opinido sobre as decisdes tomadas em
seu nome. De outro modo, por qual razdo deveria ser chamado periodicamente as urnas, e
sob quais bases poderia exprimir o préprio voto de condenagdo ou aprovagédo?”. Governo
que usa o segredo nas politicas publicas, conclui Bobbio citando Canetti, “ndo transforma a
democracia, mas a perverte. Ndo fere mais ou menos um ou outro érgdo vital da vida
democratica, mas a assassina” (“Il potere in maschera”, in L utopia capovolta. pp. 61-64.)
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Ao contrario da moral, onde a luta de todos contra todos € infindavel, visto que todo
individuo ou grupo postula que a sua norma é a mais adequada para eles ou para o todo, a
ética procura encaminhar os conflitos dos grupos através do debate social, chegando ao
parlamentar, as decisdes e juizos dos tribunais, definindo uma isonomia dos grupos no seu
modo de ser particular.

Entre o nivel em que se encontram os grupos particulares de cientistas e o todo do
Estado, hd uma escala de universalizagdo da responsabilidade e da eficacia. Um erro do
Estadista pode ser letal para toda a comunidade e para as comunidades humanas. Um
governante que proclama a guerra sem pensar nos efeitos ou condigdes, pode causar
prejuizos tremendos aos seus concidadaos e aos cidadaos do mundo. O governante precisa
contar com ajuda dos grupos que se movem no interior do Estado. Assumir determinada
politica publica ignorando habitos e riquezas espirituais das esferas particulares, redunda
em desastre. Quando se trata de politica cientifica e tecnolégica, o Estado, sobretudo na
face executiva, deve contar com o saber dos grupos organizados e conhecedores das varias
faces fenoménicas que definem o conhecimento sobre a natureza e sobre a sociedade.
Quanto menor o erro na determinagdo macroldgica, melhor para o Estado e para a sociedade.

O tempo é um fator vital, que nao pode ser desperdicado com erros.

E por esse motivo que os grupos de pesquisadores devem ter a maior licenga para
errar, utilizando o tempo em registro diferente ao ritmo da politica, da guerra, etc. Se tempo
€ dado para os cientistas, permitindo-lhes empreender varios caminhos antes de estabelecer
determinados conhecimentos ou procedimentos, o0 tempo é poupado ao governante, porque
ele ndo escolhe saberes e métodos pouco investigados, pouco testados. Se o administrador
impede o trabalho cientifico nos tateios dos laboratdrios, nos campos de pesquisa, a
sociedade paga caro esta falta de emprego do tempo, quando for escolhida uma certa
politica publica, em termos de paz ou de guerra.

Se a légica da politica é a de errar o minimo possivel, a légica da ética cientifica é
garantir aos seus integrantes o direito ao erro na busca de conhecimentos e métodos. E
nao ha moral de boas intengdes, ndo existem normas éticas que podem ser definidas a
priori neste campo. Se a comunidade dos cientistas ndo tem o direito de livre investigagéo,
a sua proépria ética é suprimida. Este é o amago, no meu entender, da autonomia de catedra
e da autonomia universitaria. O Estado paga a comunidade dos pesquisadores e define os
limites fisicos e juridicos da atividade cientifica. Mas ele nao pode, com risco de se tornar
mais fraco e menos eficaz na sua agao publica, retirar dos pesquisadores a sua ética essencial
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definida enquanto busca, e ndo como um bloco de certezas imposto em tempo pré-
estabelecido burocraticamente.

O direito de errar tem sido muito desrespeitado, nos ultimos tempos, nos processos
de avaliagéo. Este habito dos governos causa prejuizos graves aos setores de pesquisa e
de ensino brasileiros. Note-se a diminui¢ao drastica do tempo atribuida a pesquisa, sobretudo
a destinada a formagao dos novos cientistas. Na CAPES, se um grupo ou individuo atrasa
seis meses a sua dissertagcdo ou tese, por for¢a da busca imanente (falhas de método,
hipéteses equivocadas, etc), todo o programa em que eles se inscrevem é punido, com
diminuigao de recursos, bolsas, etc. O governo brasileiro, assim, atenta contra os interesses
sociais, porque os saberes coletivos abreviados sdo pouco discutidos, experimentados,
postos a prova pelos grupos de pesquisa. O governo, agindo deste modo, pde-se contra a
ética definida dos pesquisadores, ética que nao raro é anterior a propria existéncia do Estado
brasileiro, visto que foi gerada ao longo da histéria universitaria, a qual tem mais de mil
anos. Os habitos universitarios constituem uma segunda natureza, definem valores e atitudes
mentais que ndo podem ser banidas ou usurpadas por este ou aquele partido, esta ou
aquela seita religiosa, este ou aguele movimento de massas. A autonomia universitaria nao
se define apenas diante do Estado, mas também frente a sociedade.

Se o Estado democratico de direito possui 0s monopdlios das politicas publicas, se
nele se resolvem os problemas éticos mais graves da vida de um pais, também |he cabe a
funcao de incentivar ao maximo a pesquisa em ciéncia e tecnologia, além de outros aspectos
da cultura. Isto porque as sociedades que nao adquirem saberes naqueles setores, como
demonstra o grande etndlogo André Leroi-Gourhan, um especialista na histéria social unida
a histéria da técnica, simplesmente perdem a forga para continuar a luta pela sobrevivéncia
e expansao, no interior da natureza e diante de outros coletivos humanos. O Estado moderno
foi produzido para proteger as pessoas da morte e para facilitar sua vida, ampliando o
tempo da existéncia e adiando o mais possivel o seu fim. O Estado que nao prové os meios
para que se produza a mais fina e abrangente rede de instituicdes voltadas a pesquisa
avancada, ndo cumpre a finalidade para a qual é-lhe entregue o monopélio das politicas
publicas. Além de formar pesquisadores em nimero adequado aos padroes internacionais,
o Estado digno deste nome providencia para que eles tenham ambientes de trabatho dignos
dos habitos da comunidade, os seus paradigmas de exceléncia. Doutores em pesquisa
cientifica que ndo tenham trabalho ou recebam pagamentos incompativeis com a prépria
expansao de conhecimentos, estdo sendo lesados pelo governo ou pela instituicdo estatal
no seu todo. E as conseqléncias éticas, lembro novamente Leroi-Gourhan, sio letais ao
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coletivo que envolve a vida de pesquisa. A sociedade morre um pouco, sempre que recursos
para a pesquisa cientifica e tecnoldgica sdo subtraidos dos laboratérios. A mediagéo entre
o que se faz na comunidade académica e os seus frutos para a sociedade é um problema
ético, politico, juridico, econdmico, ultrapassando de muito as opgdes morais deste ou daquele
individuo ou grupo.

Se o juizo moral dos pesquisadores, ou dos que os rodeiam, indica que a ética
seguida por seu grupo é falha, ou nociva, o Unico caminho eficaz é a busca do Estado
democratico de direito. Mas o Estado ndo diz qual a atitude correta da pesquisa, ndo ensina
como proceder nos laboratérios de quimica ou de fisica, nao define qual modo de resolver
equacgdes é o mais proprio. Apenas o didlogo nos parlamentos, as demonstragdes no
debate académico, podem esclarecer o bem fundado de uma série de praticas cientificas.
E preciso desconfiar, pois, de cientistas que depositam nas maos de politicos, sejam eles

ministros da educagéo ou da ciéncia e tecnologia, o controle da pesquisa. Recordemos que
Lyssenko nunca errou. E isto trouxe prejuizos imensos ao préprio Estado soviético e ao seu

povo.

No Brasil, nota-se um afa que aumenta em nossos dias, de aplicar cddigos de ética
ao trabalho cientifico, acompanhados de “comissdes de ética” almejadas pelos ministérios
do poder executivo. Antes de procurar impor limites morais a acéo cientifica alheia, eu diria
aos paladinos autoritarios da ética ou da moral que é prudente verificar em qual sociedade,
quais valores se impdem nos grupos que definem o coletivo envolvente. No caso brasileiro,
com muita probabilidade, os costumes, a ética socialmente hegemonica, € menos respeitosa
da vida do que a ética dos laboratérios. Uma sociedade onde reina a capangagem, onde
quadrilhas se apossam do Estado e dele sugam, através da corrupgéo, o excedente
econdmico, uma sociedade onde o judicidrio faz-se cumplice do executivo e deixa incélumes
notérios criminosos, uma sociedade cujo Parlamento Federal possui uma Comissédo de
Ciéncia e Tecnologia cujo principal mister é distribuir radios e emissoras de TV para politicos
e grupos poderosos economicamente, e que ndo se aplica ao incentivo das ciéncias e das
técnicas, uma sociedade assim, longe de querer regular com cédigos de ética os laboratérios
e os pesquisadores, deve neles recolher ligdes de cautela e de método.

Colocar mordagas e amarras na pesquisa, em nome dos valores politicos ou
econdmicos é uma das formas de perpetuar a ignorancia, a injustica e a miséria fisica e
espiritual em nossos paises, sobretudo os que entram no século novo sem que as suas

65



Ciéncia para justica e equidade

populagdes tenham tido acesso amplo as tecnologias e a producao de conhecimentos
cientificos.

SCIENCE FOR JUSTICE AND EQUITY

ABSTRACT: Taking into consideration that ethics is an assumption of justice, the author
describes in this text the construction of the concept of ethics from the Greek thinking
up to Modern Age, when the principles of rationality, objectivity, experimentation and
method, which are currently predominant, were established. The author discusses how
this issue is presented to Brazilian citizens today. He proposes that the limits between
Science and Justice should be established and solved in a broader field, which is
expressed as the State.
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