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Resumen

En el contexto de una intervencién en el Foro de Consulta
Democritica de la Coordinacién de los Institutos Nacio-
nales de Salud sobre Ensefianza e Investigacion en Salud,
realizado en el Instituto Nacional de Cardiologia Ignacio
Chdvez, se hace una revision critica de la clasificacion con-
vencional de la ciencia en basica y aplicada; ademas, se
analiza lo que deberian ser la ensefianza y la investigacion
en salud. Para apoyar su propia clasificacion de la ciencia en
“bien hecha”, la cual “genera conocimientos verificables
sobre la realidad” y la “mal hecha”, improductiva o produc-
tora de “puras mentiras” y “no debe patrocinarse”, el autor
revisa las definiciones utilitaristas y peyorativas como las
que establecen ciencia comprometida y ciencia pura, cien-
cia Util y ciencia inutil, y ciencia practica y ciencia esotérica,
como sinénimos de ciencia aplicada y ciencia basica y afir-
ma que, en México, esta diferenciacion “para lo tnico que
ha servido en el pasado es para justificar la reduccién en el
apoyo oficial a la ciencia basica, porque no estaba dirigida a
resolver ‘los problemas nacionales’o porque no caia en
las prioridades establecidas en ese sexenio”. En cuanto a
educacion e investigacion en salud reconoce que el progra-
ma actual de formacién de investigadores tiene una eficien-
cia muy baja y propone un estudio cientifico critico, realizado
por un equipo de especialistas, interdisciplinario, “para inte-
grar la carrera del investigador cientifico desde la captura
de la juventud inteligente hasta la jubilacién o muerte del
investigador” y para el cual la evaluacion de la eficiencia
del apoyo a sus proyectos de investigacion no se restrinja a
si se publicé o no un articulo “pues la calidad del trabajo
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Abstract

A lecture was presented by the author at the Democratic
Opinion Forum on Health Teaching and Research, organ-
ized by Mexico’s National Health Institutes Coordinating
Office, at National Cardiology Institute “Ignacio Chavez”,
where he presented a critical review of the conventional
classification of basic and applied science, as well as his per-
sonal view on health science teaching and research. Ac-
cording to the author, “well-conducted science” is that
“generating reality-checked knowledge” and “mis-conduct-
ed science” is that “unproductive or producing ‘just lies’
and ‘non-fundable’. To support his views, the author re-
views utilitarian and pejorative definitions of science, as well
as those of committed and pure science, useful and useless
science, and practical and esoterical science, as synonyms
of applied and basic science. He also asserts that, in Mexico,
“this classification has been used in the past to justify feder-
al funding cutbacks to basic science, allegedly because it is
not targeted at solving ‘national problems’ or because it
was not relevant to priorities set in a given six-year political
administration period”. Regarding health education and re-
search, the author asserts that the current academic pro-
grams are inefficient and ineffective; his proposal to tackle
these problems is to carry out a solid scientific study, con-
ducted by a multidisciplinary team of experts, “to design
the scientific researcher curricula from recruitment of
intelligent young people to retirement or death”. Perfor-
mance assessment of researchers would not be restricted
to publication of papers, since “the quality of scientific work
and contribution to the development of science is not re-
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cientifico y la contribucion de un investigador al desarro-
llo de la ciencia no es nada mas el nimero de sus publica-
ciones”. El texto completo en inglés de este articulo estd
disponible en: http://www.insp.mx/salud/index.html
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flected by the number of published papers”.The English ver-
sion of this paper is available at: http://www.insp.mx/salud/
index.html
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R ecientemente, en reunién con los nuevos directivos
del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologifa (Co-
nacyt), y los miembros del Consejo Consultivo de
Ciencias de la Presidencia de la Reptiblica Mexicana,
uno de los puntos que se discutieron (y en el que me
complace decir que hubo acuerdo undnime) fue la
necesidad de apoyar con igual interés a la ciencia ba-
sica y a la ciencia aplicada. De hecho, en su primera
intervencién, el ingeniero Parada hablé de sus proyec-
tos para establecer vinculos con distintas secretarias
de estado y aumentar de esa manera la inversion en
Ciencia y Tecnologia (CyT), logrando que el sector
cientifico y académico se interese en estudiar y, si es
posible, proponer soluciones a problemas especificos
que competen a las secretarias; también se refirié a
conversaciones ya iniciadas con el sector empresarial
y expreso su satisfaccion ante la buena acogida de sus
gestiones, seflalando que habria incentivos fiscales
para la inversion en CyT por parte de la iniciativa pri-
vada. También agregd que se identificarian areas es-
pecificas dentro de la problematica nacional, en las que
la CyT pudiera tener impacto, y que se estimularia a
cientificos y tecnélogos para que se interesaran en
ellas. No las llam¢é “prioridades” porque es un hom-
bre de buen gusto, pero fue lo tinico que le falt6. Y cuan-
do la mayoria de los miembros del Consejo Consultivo
de Ciencias estdbamos empezando a deprimirnos, el
ingeniero Parada dijo que también se apoyaria a la
ciencia basica, que estaba profundamente convencido
de su importancia, que sabia muy bien que sin ciencia
bésica nada de todo lo demds era posible, y otras cosas
mas por el estilo que hicieron que el sol brillara de
nuevo.

Técitamente se acepta que hay esas dos clases de
ciencia, la aplicada y la basica, una cuyos resultados
sirven para resolver problemas definidos, que casi
siempre son el estimulo que desencaden¢ el proceso
de investigacion, y otra que produce informacién que
nos hace conocer mejor un fendmeno pero que no tiene
aplicacion practica inmediata. Esta clasificacién utili-
tarista de la ciencia también se ha expresado usando
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otros términos, como ciencia “pura” y ciencia “com-
prometida” (que estuvo de moda a fines de la década
de los 60, aunque lo contrario de pura no es compro-
metida sino impura, lo que parecia inconveniente a los
revolucionarios del 68 pero resulta atractivo para
los ecologistas de hoy); ciencia “util” y ciencia “inatil”,
que ademas de revelar el origen utilitario del concep-
to disfruté de popularidad en Inglaterra, donde al-
guna vez el famoso matematico Hardy brindé porque
su ciencia “nunca sirviera para absolutamente nada”;
ciencia “esotérica” y ciencia “practica”, que también
subraya la interpretacién pragmatica de la clasifica-
cién y aplica un término peyorativo a la ciencia su-
puestamente despreocupada por el uso ulterior de sus
resultados.

Ignoro el origen y la antigiiedad de esta division
utilitarista de la ciencia, pero es seguro que no se le
ocurri6 a ningtin cientifico activo; mas bien parece pro-
ducto de la cerebracién de algin economista desve-
lado. A ningtin miembro del gremio de la ciencia se le
ocurrirfa que el conocimiento, que es el tinico produc-
to de la actividad cientifica, puede no servir para nada,
por la sencilla razén de que es él quien siempre lo
usa, en primer lugar y antes que todos sus instrumen-
tos, sus telescopios y sus centrifugas. Para los cientifi-
cos, el principal uso del conocimiento es la generacion
de mas conocimiento, los nuevos datos permiten in-
tegrar hipétesis que sugieren predicciones y experi-
mentos para ponerlas a prueba, y es en este proceso
en el que surgen mas hechos, en el que se hacen los
descubrimientos; es como se produce el conocimiento
cientifico. De manera que los cientificos tenemos ra-
z6n de sentirnos incomodos cuando se habla de cien-
cia “bésica” y ciencia “aplicada”. Toda la ciencia es
aplicada porque todo el conocimiento sirve para algo,
todo se aplica, en primer lugar, para hacer mas cien-
cia; ademas, ciertos conocimientos pueden servir para
otras cosas, como resolver problemas médicos, o de
distribucion del agua, o de la conservacién de gra-
nos, etcétera. Es posible que el desvelado economista
clasificador se haya basado en la visibilidad del uso
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del conocimiento para influir en circunstancias ex-
ternas a la estructura de la ciencia, tomando a esas
aplicaciones como su tnica utilidad, y que se haya
dejado llevar por la frase de Francis Bacon, “knowl-
edge is power”, pensando que el poder al que se re-
feria el sabio inglés era (naturalmente) el econémico,
pero los investigadores cientificos profesionales y ac-
tivos en laboratorios o en el campo tenemos otra vision,
creo que mdas amplia y mas generosa, sobre los obje-
tivos y los resultados de nuestra actividad, y otro con-
cepto menos limitado de sus aplicaciones.

En alguna discusion con un buen amigo, filésofo
profesional, me decia que la clasificacién de la ciencia
en “bésica” y “aplicada” es ttil porque distingue el tra-
bajo cientifico que sdlo sirve para seguir acumulando
conocimientos con base en los generados por esa ac-
tividad, del que ademés resulta en aplicaciones practi-
cas externas al desarrollo y crecimiento de la ciencia.
Segtin su punto de vista, las dos clases de ciencia se-
rfan la “basica” y la “bésica y aplicada”; mi amigo
termina su argumento diciendo que al tercer tipo ted-
ricamente posible de ciencia, la puramente “aplicada”,
yano la llama ciencia sino tecnologia. En cambio, otro
buen amigo, también filésofo, estd convencido de que
la separaci6n entre ciencia y tecnologia, si bien pudo
tener algtin sentido y hasta cierta utilidad en el pasa-
do, actualmente ya no se justifica porque las dos acti-
vidades se han entremezclado de manera tan intima
que ya son inseparables y ahora conviene referirlas
como “tecnociencia”. Finalmente, un tercer buen ami-
go, igualmente fildsofo, me pregunté: “;Se puede sa-
ber para qué sirve esa clasificacién de la ciencia en
‘bésica’ y ‘aplicada’...?”

En ese momento no se me ocurri6 una respuesta
razonable, pero después pensé que lo tinico para lo
que ha servido en el pasado entre nosotros es para
justificar la reduccion en el apoyo oficial a la primera,
porque no estaba dirigida a resolver los “problemas
nacionales” o porque no cafa dentro de las “priorida-
des” establecidas en ese sexenio.

Puesto a clasificar a la ciencia, creo (y asf lo he di-
cho y escrito en otras ocasiones) que la tnica clasifi-
cacion util es en relacion con su calidad, en ciencia
bien hecha y ciencia mal hecha. También creo que
la bien hecha es la que genera conocimientos verifi-
cables sobre la realidad y es la que deberia apoyarse,
mientras que la mal hecha no produce nada (o puras
mentiras) y no debe patrocinarse. Para distinguir
entre las dos ciencias, la bien hecha y la mal hecha,
cuando todavia se encuentran en proyecto, existen ya
distintos criterios y diferentes experiencias en todo el
mundo, incluyendo a México; no son perfectos y ade-
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mads estdn excesivamente burocratizados, pero en la
mayoria de los casos cumplen con el requerimiento
basico de depender de juicios emitidos por comités de
cientificos experimentados, en lugar de estar en manos
de funcionarios administrativos. Lo que se juzga es
complejo: la originalidad de la pregunta, el disefio de
la generacion de datos y su pertinencia para contes-
tarla, la experiencia previa de los investigadores, sus
facilidades instaladas y su presupuesto, la formacién
de recursos humanos, entre otras cosas. Pero la dife-
rencia fundamental entre los comités de hombres de
ciencia y los administradores es que los primeros
saben que la investigacién cientifica que vale la pena
es la exploracion de lo desconocido, de la pregunta
cuya respuesta realmente se ignora y por lo tanto no
puede planearse, mientras los segundos no conciben
que los resultados no sean anticipables y hasta cro-
nolégicamente predecibles. Naturalmente, hay proyec-
tos de todas clases, desde los que se plantean como:
“¢Y qué pasa si...? que generalmente identifican a
campos de la ciencia en etapas iniciales de desarrollo,
hasta los que definen su objetivo en forma especifica,
como: “Frecuencia de la amibiasis en profesores uni-
versitarios mayores de 70 afios”, que casi siempre son
complemento de programas de investigacién ya muy
avanzados.

Pero en todos los proyectos cientificos bien hechos
existe un elemento adicional, algo que los del gremio
conocemos muy bien, porque lo hemos experimenta-
do con frecuencia, y que en cambio se escapa por com-
pleto a los funcionarios, administradores y burdcratas,
porque cuando lo encuentran tienden a obliterarlo
como una anomalia o un defecto en el sistema, algo
que no sali6é como debia, que no estaba planeado. Me
refiero a la serendipia,® al resultado inesperado, a la
sorpresa que al principio intriga y al final convence,
porque no era lo que esperdbamos pero con su nove-
dad nos abre nuevas posibilidades, a veces tan distin-
tas de nuestras predicciones iniciales pero al mismo
tiempo tan atractivas que abandonamos nuestro pro-
posito original para seguir la nueva senda que quién
sabe a donde nos lleve. Siempre me ha sorprendido
que la experiencia de la serendipia, tan frecuente en la
vida profesional de los investigadores cientificos ac-
tivos, haya recibido tan escasa atencion en los escritos
de filosofia de la ciencia; en cambio, me explico perfec-
tamente que la serendipia no figure en ningtin discur-
so, proyecto, organigrama, presupuesto, Plan Nacional,
o campania politica nacional. Y es que la serendipia no
se sujeta a estructuras predecibles: su naturaleza mis-
ma las excluye, no porque sea irracional, sino porque
surazon de ser se basa en configuraciones que todavia
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no conociamos cuando hicimos el proyecto de investi-
gacion y que slo empiezan a revelarse a través de su
inesperada presencia.

Hasta aqui he dicho solamente dos cosas, las dos
bien conocidas: la primera, que la tinica clasificacién
aceptable de la ciencia es en bien hecha y mal hecha, y
que debemos olvidarnos de la dltima; y la segunda,
que los resultados de la ciencia bien hecha no son an-
ticipables, porque ésta consiste en hacer preguntas
sobre lo desconocido. Si los resultados de un proyecto
de investigacién son tan predecibles que hasta per-
miten su calendarizacién rigurosa por cuatrimestres
dentro de un periodo fijo de 2 a 3 afios —como lo exi-
gen los formatos del Conacyt y de otras agencias apor-
tadoras de recursos—, entonces ya casi no vale la pena
llevarlo a cabo. La burocratizacién de la ciencia es
su peor enemigo, porque pretende transformarla, de
una aventura del pensamiento, en un contrato por obra
determinada. Para los cientificos, el laboratorio es un
espacio de actividad esencialmente creativa, mientras
que para los burécratas mas bien se parece a un taller
de reparacion de automéviles. Acepto que es indis-
pensable que los automoéviles caminen y que haya ta-
lleres que los mantengan en funcionamiento, pero
sostengo (en el sentido de Pereira, el admirable perso-
naje de Tabucchi) que la ciencia es otra cosa.

Lo dicho hasta aqui debe servir como prélogo
(demasiado largo, por cierto) a lo que deseo contribuir
al tema de esta reunion, que es Ensefianza e Investi-
gacion en Salud. Interpreto que el interés de los orga-
nizadores ha sido estimular y recoger ideas generales
y proyectos especificos para orientar y promover la in-
vestigacion de los problemas de salud en nuestro pafs.
Sospecho que la respuesta a su convocatoria no fue
tumultuosa o siquiera excesiva, lo que era anticipa-
ble en vista de nuestra falta de experiencia en este tipo
de ejercicios democraticos; la tradicién politica ad-
ministrativa mexicana siempre habia sido que cada
nuevo sexenio, para iniciar sus mandatos, algunas
autoridades (desde luego, no todas) presentaran a la
ciudadania sus programas de trabajo, programas que
ademads estaban sujetos a todo tipo de cambios durante
la vigencia de su gestion politica. Tales programas eran
el producto de las ideas del sefior Secretario en turno o
de una comision formada ad hoc para redactarlos, pero
siempre fieles a las directivas previamente expresa-
das por el sefior Presidente. La democracia no es un
don genético sino una forma adquirida de vida politi-
ca, y como todo lo externo a nuestro genoma requiere
aprendizaje, necesita de la experiencia acumulativa y
progresiva de aprender de nuestros errores, cada vez
mas, a través del tiempo. Creo que este Foro es un sin-
toma de que estamos en el buen camino.
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Tengo dos propuestas especificas para este Foro,
una para la ensefianza y la otra para la investigacion
en salud. En relacién con la ensefianza, creo que debe-
mos reconocer que el esfuerzo que ha hecho México
en las ultimas décadas para establecer una comuni-
dad cientifica de la versatilidad y el tamafio necesa-
rios para que sus actividades influyan en el nivel y la
calidad de vida de la ciudadania, ha fracasado en
gran parte. No que el gremio de los investigadores
no haya crecido en los tltimos 50 afios, pero el creci-
miento ha sido mucho més lento que el de la poblacién
del pais, por lo que hoy somos todavia menos por cada
10 000 habitantes que hace medio siglo. El recono-
cimiento del fracaso mencionado es apenas el primer
paso; el siguiente es realizar un anlisis critico y rigu-
roso de sus causas, que seguramente son multiples y
probablemente estan distribuidas en todo el sistema.
Los médicos sabemos muy bien que para instituir un
tratamiento adecuado, lo indispensable es un diag-
néstico integral correcto. La pregunta es ja qué se debe
que el programa actual de formacién de investigado-
res tenga una eficiencia tan baja? Naturalmente, todos
tenemos opiniones al respecto, pero no son mds que
eso, opiniones. Lo que se necesita es un estudio cienti-
fico critico, realizado por un equipo de especialistas
en distintas 4reas de la sociologia, de la educacién,
de la economia y otras disciplinas mas, que sirva de
base para formular un nuevo programa de formacién
de investigadores, para integrar la carrera de inves-
tigador cientifico que vaya desde la captura de la ju-
ventud inteligente hasta la jubilacién o la muerte del
investigador. Esto puede hacerse en poco tiempo y se-
guramente arrojard informacién sobre otros aspectos
de la comunidad cientifica que también requieren ac-
tualizacién. Considero que el fracaso de nuestros me-
canismos actuales de formacién de cientificos es una
area de desastre y que corregirlo es una emergencia
nacional.

Mi segunda propuesta se relaciona con el apoyo a
la investigacion en salud. Cualquiera que sea el es-
quema que se adopte para mejorar el actual, como
ampliacion del presupuesto, establecimiento de areas
preferenciales, participacién de la iniciativa privada,
etcétera, hay dos aspectos que, en mi opinién, deben
cuidarse de manera muy especial: uno es la calidad de
los proyectos que finalmente se apoyan y el otro es la
medida de la eficiencia terminal de ese apoyo. Sobre
el primero ya hice algunos comentarios, de manera
que me limitaré a reiterar que esa es en verdad la
Unica “prioridad” que un pais tan pobre en investi-
gacién cientifica como México puede fijarse. Serfa
tragico que buenos proyectos, presentados por in-
vestigadores reconocidos por su capacidad y produc-
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tividad, que ademds incluyen alumnos en formacion,
no fueran apoyados porque no corresponden a dreas
preseleccionadas usando cualquier tipo de criterios. Mi
otro comentario es sobre la eficiencia terminal del
apoyo a la investigacion. En la actualidad se juzga
casi exclusivamente por la publicacién de un articulo,
pasando por alto la realizacién misma del trabajo, la
educacion de investigadores jovenes, la experiencia
adquirida por el jefe del proyecto, la generacion de
nuevas ideas sobre el tema estudiado o sobre otros
mas o menos afines, etcétera. Esta reduccion al mini-
mo de una experiencia tan prolongada y tan compleja
proviene, en mi opinion, de la deformacién progre-
siva de la evaluacién del investigador cientifico in-
troducida por los llamados “indices bibliométricos”
hace ya mas de 30 afios por Eugene Garfield, el direc-
tor del Institute for Scientific Information. De acuerdo
con el mismo Garfield, esos “Indices” (ntimero de pu-
blicaciones, ntimero de citas, impacto de la revista,
etcétera) no deben usarse para evaluar el trabajo de
cientificos individuales, y tampoco deben usarse como
los tinicos datos para juzgar a grupos, instituciones,
comunidades o paises. Pero como los indices se de-
sarrollaron (segtin el mismo Garfield) para poder eva-
luar un trabajo cientifico sin tener que leerlo, los
administradores se apoderaron de ellos y los usaron
precisamente para lo que su autor proclamaba que no
servian. La reaccién de las comunidades cientificas
no se hizo esperar: si la calidad del trabajo de un in-
vestigador se mide por el niimero de sus publicacio-
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nes por unidad de tiempo (digamos, al afio), entonces
aparecieron los articulos firmados por 15, 30 0 més
autores, la publicacién de los mismos datos en dife-
rentes revistas, los MPD (siglas de minimal publi-
cation data) para fraccionar un trabajo en dos o mas,
etcétera, otros signos todos de la fiebre del publish or
perish, como los anglosajones le llaman a lo que en
buen castellano se conoce como prostitucién. Esta
practica es rutina en nuestro medio, y citaré dos ejem-
plos: a) el informe anual que los investigadores miem-
bros del Sistema Nacional de Investigadores debemos
someter al Conacyt solicita tinicamente el niimero de
publicaciones (no el titulo, no los resultados, no la re-
vista donde aparecieron), simplemente el ntiimero; b)
hace varios afios, cuando solicité la contratacion de un
nuevo investigador para mi grupo, la primera pregunta
que me hicieron fue: jcudntos trabajos ha publicado?
Temo que si seguimos por este camino, la siguiente pre-
gunta sera: jcuanto pesan?

Mi punto de vista es que la evaluacién de la efi-
ciencia del apoyo a un proyecto de investigacion no
puede restringirse a si se publicé o no un articulo. La
calidad del trabajo cientifico no es nada maés eso,
como la contribucién de un investigador al desarrollo
de la ciencia no es nada mas el niimero de sus publica-
ciones. Tenemos que rescatar toda la riqueza y la ver-
satilidad de nuestra profesion de la estrecha carcel
unidimensional en la que la han encerrado los admi-
nistradores.
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