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Resumen

Objetivo. Desarrollar un indicador socioeconémico para
encuestas breves que permita una clasificacion en relacion con
un criterio poblacional y que resulte parsimonioso. Material
y métodos. Se generd un indicador socioecondmico a par-
tir de variables dicotomicas de bienes y servicios. Se obtuvo
la correlacion de los resultados obtenidos de la Encuesta
Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares ENIGH con
los de una encuesta breve y se les comparé con los de un
indicador construido a partir de un conjunto mayor de varia-
bles. Resultados. La concordancia para los quintiles 1,2, 3,
4y 5 del indicador amplio y el parsimonioso son 94, 94, 82,
83 y 89%, respectivamente. El coeficiente de correlacion por
rangos de Spearman fue de 0.85. Conclusiones.El indicador
parsimonioso propuesto captura la heterogeneidad del nivel
socioeconémico en la encuesta probada. Se sugiere su uso
para encuestas breves debido a sus ventajas: a) se elabora
con variables dicotomicas;b) las variables base no implican el
cumplimiento de algln supuesto estadistico; c) es facilmente
calculado, y d) se puede utilizar para comparar grupos.
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Abstract

Objective. To develop a socioeconomic index for brief
surveys that allows a classification in relation to a reference
population with a parsimonious approach. Materials and
methods.A socioeconomic index was created using assets
and use of services indicators to predict income level within
a national representative survey of income (ENIGH, National
Survey of Households Income and Expenditures) and then
tested with data from a survey among key populations (men
who have sex with men/transvestite, transgender, transsexual/
female sex workers) and compared to an already published
indicator. Results. The concordance for quintiles 1,2, 3, 4,
and 5 between the two indexes were 94,94, 82,83,and 89%,
respectively. The Spearman’s rank correlation coefficient
was 0.85. Conclusions.The proposed parsimonious index
captures the socioeconomic level heterogeneity in the MSM/
TTT/FSW survey.The use of this index is suggested for short
surveys because of the next advantages:a) it uses dichotomic
variables; b) the variables used do not imply the fulfillment of
any statistical assumption; c) it is easily calculated; d) it can
be used for comparing groups.
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Uno de los elementos mds importantes en los andlisis
en salud es la estratificacién por nivel socioeconé-
mico (NSE). Se ha documentado ampliamente la rele-
vancia de esta dimension como determinante del acceso
aservicios de salud y en los resultados de salud mismos.
No obstante, la medicién del NSE resulta compleja ya
que se trata de un constructo, esto es, una variable que
no es observable en si misma. Sin duda, esto plantea
un reto importante para las encuestas de salud, en las
cuales es de particular relevancia conocer informacién
tanto del acceso y resultados en salud, como del NSE
de los individuos.

Si bien para las encuestas amplias este reto puede
ser abordado mediante indicadores relativamente com-
plejos, para las encuestas breves las dificultades resultan
atn mayores dado que la extensién de los instrumentos
o la disponibilidad del tiempo para aplicarlas hace poco
viable la inclusién de un conjunto amplio de variables
que permitan estimar el NSE.

Un aspecto adicional es la poblacién de referencia
para la medicién del NSE. De forma amplia, se han
utilizado abordajes que clasifican a los entrevistados
en relacién con el mismo conjunto de participantes.
Para encuestas con representatividad nacional este
abordaje podria ser apropiado al asumir que se obtiene
una respuesta homogénea de los diferentes estratos so-
cioeconémicos; sin embargo, para otro tipo de muestras
dicho abordaje hace inviable la comparacién del NSE
entre diferentes estudios. Un ejemplo claro es el estudio
de las llamadas poblaciones clave: hombres que tienen
sexo con hombres (HSH), mujeres transgénero, travesti,
transexual (TTT) y mujeres trabajadoras sexuales (MTS).

Un abordaje alternativo consiste en generar una
clasificacién que considere a la poblacién de un universo
mayor como referencia. Este es el caso, por ejemplo, del
indicador socioeconémico desarrollado para la Encuesta
Nacional de Salud y Nutricién (Ensanut) 2012, para el
cual se tom¢é como referencia la distribucion del ingreso
en el pafs, a partir de informacion de la Encuesta Nacio-
nal de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH) 2012.
Considerando estos aspectos, aunados a las restricciones
en informacién disponible y al interés de un referente
general, parece mds deseable partir de variables simples
y de uso comun.!

Cuando se analizan las respuestas de las pre-
guntas dicotémicas (si 0 no) de un cuestionario, con
frecuencia se tiene la necesidad de agruparlas segiin
ciertos criterios y, con esta agrupacion, construir una
nueva variable que sea un resumen de la informacién
disponible en las respuestas originales.> Como estas
variables no cumplen con supuestos acerca de la escala
de medicién y de la distribucién de frecuencias, no es
posible utilizar técnicas multivariadas.*>* Cuando las
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variables son nominales, una alternativa es construir
la nueva variable como una combinacién lineal de las
respuestas de las variables originales.’

El propésito de este trabajo fue desarrollar un
indicador socioeconémico basado en pocos supuestos
y que incluya un niimero minimo de pardmetros como
sea posible, a fin de proporcionar una adecuada repre-
sentacion, es decir, un indicador que sea parsimonioso
y que considere un referente externo.® Para desarrollar
el indicador se utilizé informacién sobre acceso a bienes
y servicios. Este fue probado en una encuesta sobre
factores de riesgo realizada en poblacién clave.

Material y métodos

Para elaborar el indice propuesto de bienes y servicios
se emple6 informacién de los datos de la ENIGH 2012,
encuesta probabilistica con disefio por conglomerados y
estratificado, representativa de la poblacién del pais.”*
La ENIGH se ha utilizado como referente para estimar
el nivel socioeconémico de los hogares en México. La
informacién obtenida de la ENIGH para la creacién
del indice propuesto fueron las variables referentes a
la tenencia de bienes (casa, auto, computadora, DVD
y microondas) y a la utilizacién de servicios (internet,
cable y teléfono). Estas variables fueron seleccionadas
porque también se cuenta con informacién de ellas en
la encuesta sobre factores de riesgo en poblacién clave
(HSH/TTT/MTS), en la cual se probaria el indice pro-
puesto. La encuesta en mencién fue realizada en 2012 y
aprobada por el Comité de Etica y de Investigacién del
Instituto Nacional de Salud Puablica (INSP), de México.

Una vez identificadas las variables para la creacién
del indice, se obtuvo dicha informacién de la ENIGH
2012. Se respetaron las variables referentes a tenencia de
servicios de teléfono, cable e internet por ser dicotdmi-
cas (si, no). Por otra parte, dado que las variables auto,
computadora, microondas y DVD de la ENIGH 2012 son
reportadas de acuerdo con el niimero de aparatos que se
poseen en los hogares, se les transformé en dicotémicas.
Para esto, se consideraron como “no” las respuestas en
las que los encuestados indicaron que no tenfan ninguno
de los aparatos mencionados (valor 0); a su vez, todas
aquellas respuestas en las que los encuestados indicaron
tener uno o més fueron consideradas como “si” (valor
1). En el caso de casa propia, la ENIGH 2012 recoge
informacién sobre el tipo de tenencia de la vivienda
(propia, rentada, prestada, etcétera), por lo que para

* Para mayor informacion, referirse al documento metodolégico en
linea: http:/ / www3.inegi.org.mx/ sistemas / Microdatos / Microda-
tos_archivos/enigh/Doc/Diseno_muestral MCS12.pdf
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este estudio se consideraron como “si” tinicamente las
respuestas en las que se indic6 que la vivienda era propia
y como “no”, todas aquellas distintas a ésta.

Para la comparacién y validacién se cotejaron
los indices de la ENIGH 2012 (nivel nacional) con los
otros indices que se detallan a continuacién. Se trabajé
con tres tipos de indices, los cuales son manejados en
quintiles: a) indice socioeconémico de la ENIGH 2012
(y empleado en la Ensanut 2012); b) indice propuesto
en este articulo, y c) indice alternativo simple.

indice socioeconémico ENIGH 2012
(y empleado en la Ensanut 2012)

Se toma la variable de quintiles de ingreso de la base
de la ENIGH 2012 como referente de comparacién para
cuando se trabaja con los datos de la ENIGH 2012. Para
cuando se trabaja con los datos de la encuesta de factores
de riesgo en poblacién clave, el indice empleado fue el
indicador que se basa en la misma metodologia que la
empleada en la Ensanut 2012,' la cual consiste en realizar
una imputacion del nivel de ingreso (en deciles y quin-
tiles) de los hogares incluidos, a partir de indicadores
demogréficos y socioeconémicos de los hogares. Este
abordaje se implement6 con los datos de la encuesta
de factores de riesgo en poblacion clave. Dicha encues-
ta se realizé en tres entidades federativas de México:
Jalisco, Estado de México y Veracruz. En la encuesta
se entrevisto a tres grupos de poblacién: HSH, TTT y
MTS. El tamafio de la muestra fue de 2 566 entrevistas.
De este total, 1 112 fueron HSH, 420 TTT y 1 034 MTS.
En el presente articulo, estos indices de referencia seran
descritos como indice socioeconémico (ISE).

indice propuesto para este estudio

El indice de bienes y servicios que aqui se propone se
define operativamente como la sumatoria de los produc-
tos de las respuestas de las variables originales (0=no,
1=si) por sus respectivos coeficientes de ponderacién;
es decir, es la sumatoria ponderada de las respuestas
de las variables nominales que intervienen en el indice.

Para calcular los coeficientes de ponderacién, se
plantea la optimizacién de una funcién lineal llamada
funcién objetivo. Esta se define como la sumatoria de
los productos de las varianzas de las variables que in-
tervienen en el indice propuesto por los coeficientes de
ponderacién. La funcién objetivo se optimizé linealmen-
te de acuerdo con las restricciones de no negatividad y
con que la sumatoria de los coeficientes de ponderacion
sea igual a uno.?
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donde:

N= 8 variables dicotémicas
var= varianza de las variables

sayy  x=1

x; 20

Como el indice propuesto se expresa en escala per-
centilar, su valor obtenido como una combinacién lineal
de las variables originales deberd estar entre uno y cien.

Para las ocho variables dicotémicas de bienes y
servicios se calcularon probabilidades y desviaciones
estdndar con base en la informacién obtenida de la
ENIGH 2012. Estas se ordenaron en sentido decreciente
segun su variabilidad para estimar asf sus coeficientes
de ponderacién.’ Para cada sujeto se calculé el indice
propuesto que lo ubicé en una escala percentilar segin
la posesién de bienes y el uso de servicios. Asi, por orden
decreciente de probabilidades, las variables se organi-
zaron de la siguiente manera: dvd (ponderador: 0.25),
microondas (ponderador: 0.22), teléfono (ponderador:
0.17), casa propia (ponderador: 0.13), cable (pondera-
dor: 0.10), computadora (ponderador: 0.07), automévil
(ponderador: 0.03) e internet (ponderador: 0.01).

indice alternativo simple

Para calcular el indice alternativo simple de las ocho
variables de bienes y servicios, se realizé una sumatoria
de las respuestas absolutas codificadas (cero o uno) de
las preguntas dicotémicas; en este caso, el intervalo de
esta variable discreta (valores enteros) estd entre cero y
ocho. Para transformar los valores de la suma de res-
puestas en quintiles se calcularon los cuatro puntos de
corte mediante la interpolacién lineal, se determinaron
las fronteras de los cinco intervalos y a la suma se le
asign6 el ndmero ordinal del intervalo que la contiene.
La estrategia fue obtener este indice simple para con-
trastarlo con el ISE (variable de nivel socioeconémico
de la ENIGH en quintiles) y poder determinar sus
caracteristicas estadisticas.’

Apartir de los datos de la ENIGH 2012, se calcularon
el indice alternativo simple y el indice propuesto. Estos
indices se compararon por pares con el ISE: el ISE contra
el indice alternativo simple (cuadro I) y el ISE contra el
indice propuesto (cuadro II). El célculo de la asociaciéon
entre dos variables categéricas se hace mediante la
creacién de tablas de contingencia.! Para este estudio,
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Cuadro |
CoMPARACION DEL ISE Y EL iNDICE ALTERNATIVO
SIMPLE (EXPRESADO EN QUINTILES)
DE Los DATOs DE LA ENIGH 2012. MéExico

Cuadro Ill
CoMPARACION DEL ISE Y EL iNDICE PROPUESTO
(EXPRESADO EN QUINTILES) DE LOS DATOS
DE LA ENCUESTA DE FACTORES DE RIESGO
EN POBLACION CLAVE DE TRES ENTIDADES

Quintiles ISE Quintiles indice alternativo simple Total ISE pe MExico (GENERAL). 2012
] 2 3 4 5 %
% % % % % Quintiles indice propuesto
- Total ISE
| 267 851 466 317 101 2002 Quintiles ISE | 2 3 4 %
2 242 645 428 464 224 2002 % % % * *
3 6] 465 431 555 391 2002 [ 7007 2440 535 048 000 100
4 105 281 280 588 752 2007 2 4029 4408 1060 503 000 100
5 060 114 167 391 1255 1987 3 l6.18 3800 2955 1471 156 100
Toulindice ¢34 9356 1773 2306 2722 100 4 369 1352 3622 3525 1132 100
alcernativo 5 017 252 878 278 6072 100
ISE: indice socioeconémico Toulindice 133, 2006 1990 20184 2484 100
ENIGH: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares propuesto

Cuadro Il
CoMPARACION DEL ISE Y EL iNDICE PROPUESTO
(EXPRESADO EN QUINTILES) DE LOS DATOS
pE LA ENIGH 2012. MExico

Quintiles indice propuesto

Quintiles ISE ] 2 3 7 T°“f; E
% % % % %

| 5245 2651 1191 709 204 100

2 3686 3004 1553 1268 490 100

3 376 2989 1876 1749 1009 100

4 1579 2014 2130 2236 2041 100

5 675 1181 1610 2339 4196 100
Toualindice 715 2369 1672 1660 1584 100
propuesto

ISE: indice socioecondmico
ENIGH: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares

estas tablas de contingencia muestran la asociacién del
ISE (localizado en las hileras) con el indice alternativo
simple y con el indice propuesto (ambos ubicados en
las columnas de los cuadros I y II). El cuadro I muestra
las probabilidades conjuntas de los quintiles del ISE y
los quintiles del indice alternativo simple. El cuadro
II presenta los resultados tras haber comparado el ISE
con el indice propuesto, y describe la estructura de los
quintiles del ISE. Los elementos de las hileras son los
porcentajes de los quintiles del indice propuesto en
un determinado quintil del ISE. Ademds, se calculd el
coeficiente de correlacién por rangos de Spearman para
medir la asociacion entre ambos indices.
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ISE: Indice socioeconémico

Una vez que se analiz6 la asociacién entre el ISE 'y
el indice propuesto (utilizando los datos de la ENIGH
2012), se procedié a calcular el indice propuesto pero
ahora utilizando la informacién de la encuesta sobre
factores de riesgo en poblacién clave, ademads del ISE
con la metodologfa empleada en Ensanut 2012. La com-
paracién de los dos indices, considerando el total de la
encuesta, se presenta en el cuadro III. Los resultados
de comparacién de los indices cuando se clasifica por
grupos clave (cuadro IIT desagregado) se muestran en
el cuadro IV.

Resultados

La distribucién del indice alternativo simple (emplean-
do datos de la ENIGH 2012) tiene una significativa
asimetria negativa, es decir, las mayores frecuencias se
presentan en aquéllas cuyas sumas de valores absolutos
son 1,2y 3, que corresponden alos quintiles 2, 3y 4 (cua-
dro]I). Se observa que en el quintil 1 (cuando la suma de
valores absolutos es 0) o en el quintil 5 (cuando la suma
de los valores absolutos es mayor a 5) las frecuencias
son menores. En el cuadro I también se puede observar
la distribucién quintilar del ISE (“Total ISE”).

Enel cuadro II se aprecia la estructura de cada quintil
del ISE conforme al indice propuesto utilizando datos de
la ENIGH 2012 para ambos. Se observa la distribucién
que el indice propuesto tiene en cada quintil del ISE.

En el cuadro V se presentan los coeficientes de
concordancia entre el indice propuesto y el ISE. Estos
coeficientes son las probabilidades de que un determi-
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Cuadro IV
CoMPARACION DEL ISE Y EL iNDICE PROPUESTO
(EXPRESADO EN QUINTILES) DE LOS DATOS
DE LA ENCUESTA DE FACTORES DE RIESGO
EN POBLACION CLAVE DE TRES ENTIDADES
pE MExico (POR GRUPO). 2012

Quintiles indice propuesto

Quintiles ISE | 2 3 4 Total ISE

%

Grupo HSH
91.72 8.28 0.00 0.00 0.00 100

[
2 4165 2080 1981 1773 000 100
3 1317 3157 2576 2633 3.7 100
4 423 1173 2989 4027 1388 100
5 024 191 656 2521 6608 100
:f;;'l;;‘ft';e 519 889 1468 2803 43.10 100
Grupo TTT
[ 6185 3135 680 000 000 100
2 3020 5967 1013 000 000 100
3 2009 3769 2659 1396 167 100
4 408 1308 4394 2899 99l 100
5 000 176 1390 3751 4683 100
:‘r’:;u'zi';e 1307 2367 2484 2224 1618 100
Grupo MTS
| 6929 248 566 023 000 100
2 4260 4369 933 438 000 100
3 1590 4076 3226 1024 085 100
4 279 1598 3870 3337 917 100
5 000 557 1332 3010 5102 100
:‘;:;'J;‘i‘;e 2090 3012 2290 1529 979 100

ISE: indice socioecondmico

HSH: hombres que tienen sexo con hombres
TTT: mujeres transgénero, trasvesti y transexual
MTS: mujeres trabajadoras sexuales

nado quintil del indice propuesto sea el mismo quintil
en el ISE. Los coeficientes de concordancia entre los
indices de los datos de la ENIGH 2012 se calcularon
multiplicando la matriz de probabilidades del cuadro
IT por un vector de coeficientes de ponderacién (cuadro
V, hilera “datos ENIGH”). De acuerdo con lo anterior,
79% de los sujetos fueron clasificados en el primer quintil
tanto por el indice propuesto como por el ISE. A su vez,
el porcentaje de agrupados en el segundo quintil por
el indice propuesto y también por el ISE es 82%. Los
porcentajes correspondientes a los quintiles 3, 4 y 5 son
66, 64 y 65%, respectivamente. Una medida global de
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la asociacién de estos dos indices es el coeficiente de
correlacién de rangos de Spearman, cuyo valor es 0.85.
En la hilera “Total de la encuesta” del cuadro V
se observan los coeficientes de concordancia entre las
distribuciones quintilares de ISE y del indice propuesto,
utilizando ahora los datos de la encuesta sobre factores
de riesgo en poblacién clave. Si se consideran las tres
entidades en conjunto sin separarlas en sus respectivos
grupos (HSH, TTT y MTS), sus valores se incrementan a
94,94, 82,83y 89%, enlos quintiles 1 a 5, respectivamente.
Esta tendencia de concordancia entre los quintiles
de los dos indices se incrementa cuando los datos de la
encuesta se desagregan por grupos clave. En el grupo
HSH, los porcentajes son: 99, 82, 84, 84 y 91%; en el grupo
TTT, los porcentajes son: 93,99, 78, 83 y 84%, y en el grupo
MTS, los porcentajes son: 94, 96, 83, 81y 81% (cuadro V).
En la dltima hilera del cuadro II que presenta las
frecuencias de la distribucién del indice propuesto
usando los datos de la ENIGH con respecto al ISE, se
observa que los quintiles 1y 2 presentan un exceso de
7'y 3%, respectivamente, en tanto que los quintiles 3, 4
y 5 tienen un déficit de alrededor de 3%. A su vez, las
frecuencias de la distribucion de este indice propuesto
en la encuesta sobre factores de riesgo en poblacién clave
(cuadro III) oscilan alrededor de 20%, con excepcién
del quintil 1, que presenta un decremento de 7%, y del
quintil 5, que presenta un incremento de casi 5%.
En el cuadro IV los menores porcentajes de los
quintiles 1,2 y 3 se presentan en el grupo HSH (5.19, 8.89
y 14.68%, respectivamente) y los mayores porcentajes

Cuadro V
PORCENTAJES DE CONCORDANCIA ENTRE EL ISE
Y EL iNDICE PROPUESTO (EXPRESADOS EN QUINTILES)
DE Los DATOs DE ENIGH Y ENCUESTA DE FACTORES
DE RIESGO EN POBLACION CLAVE, DE TRES ENTIDADES
pe Mexico. 2012

Quintiles indice propuesto

Encuesta | 2 3 4 5

% % % % %
ENIGH 79.0 82.0 66.0 64.0 65.0
FR poblacion clave 938 94.3 81.8 83.2 89.1
HSH 98.8 82.0 84.0 84.0 91.0
TTT 93.0 98.9 78.0 83.0 84.0
MTS 94.0 95.5 82.6 80.6 80.8

ISE: indice socioecondmico

ENIGH: Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos en los Hogares
HSH: hombres que tienen sexo con hombres

TTT: mujeres transgénero, trasvesti y transexual

MTS: mujeres trabajadoras sexuales

FR: Factores de riesgo
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en el grupo MTS (21.9, 30.12 y 22.9%, respectivamente).
Esta relaci6n se invierte en los quintiles 4 y 5, en donde
los mayores porcentajes estdn en el grupo HSH (28.13
y 43.1%, respectivamente) y los menores porcentajes
en el grupo MTS (15.29 y 9.79%, respectivamente). Los
porcentajes de los quintiles del grupo TTT se localizan
entre los grupos anteriores.

. Ny
Discusion

El indicador parsimonioso propuesto requiere tinica-
mente informacién de variables dicotémicas y clasifica
razonablemente a la poblacién en la encuesta utilizada,
por lo que se podria ubicar como una alternativa en
aquellas encuestas con restricciones severas en tiempo
de aplicacion.

En las encuestas, por las ventajas que ofrecen se
incluyen peguntas cuyas respuestas son dicotémicas y
mutuamente excluyentes (“si”, “no”). Estas variables,
que pertenecen a la escala nominal de medicién, estadis-
ticamente no plantean el cumplimiento de supuestos teé-
ricos y, por ello, se utilizan métodos no paramétricos para
su andlisis. Si estas variables nominales se pueden agru-
par segtin algtn criterio, entonces es posible resumirlas
en un indice que describa al criterio de clasificacién. En
este trabajo se utilizaron ocho variables dicotomicas para
construir un indice que se denominé “bienes y servicios”.
El célculo de este indice es una combinacidn lineal, esto
es, la suma de los productos de las variables dicotdmicas
por sus coeficientes de ponderacién. El indice se expresa
en percentiles por lo que puede transformarse facilmente
en cuartiles, quintiles, deciles, etcétera.

El coeficiente de correlacién de rangos de Spearman
entre el indice propuesto y el ISE es de 0.85. Los porcenta-
jes de concordancia entre las distribuciones quintilares de
los indices oscilaron entre 82 y 94%. La relacién existente
entre los indices permite estimar las frecuencias de la
distribucién quintilar del ISE, utilizando las frecuencias
de la distribucién quintilar del indice propuesto.

El indice alternativo simple basado en la suma de
los valores de las respuestas de las variables dicotdmicas,
aunque su calculo es sencillo, presenta dos complicacio-
nes: a) su transformacién quintilar requiere de un algo-
ritmo implementado en la computadora porque utiliza el
procedimiento de la interpolacion lineal para establecer
los intervalos y determinar el intervalo que contiene la
suma de las variables dicotdmicas, y b) su distribuciéon
tiene una marcada asimetrfa negativa, lo cual implica
una subestimacién del quintil 1 y una sobreestimacién
del quintil 5. Ambos sesgos son significativos.

Cabe sefialar que la informacién obtenida de la
ENIGH hace referencia a la posesion de bienes y ser-
vicios a nivel hogar, en contraste con la encuesta reali-
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zada a poblacién clave, donde la informacién refleja la
posesién de bienes y servicios a nivel individual. Por lo
anterior, podria existir una sobreestimacién de posesién
de bienes en la informacién obtenida de la ENIGH 2012.
No obstante, no se esperaria que esta diferencia tuviera
un impacto importante en el indicador.

Si bien es importante contar con informacién
adicional que permita refinar el abordaje propuesto,
la alternativa parsimoniosa que se presenta para la es-
timacion del NSE en encuestas breves puede permitir
mejorar las estimaciones de este indicador relevante
para contextualizar y comprender mejor los resultados
de este tipo de encuestas. En particular, el método resulta
util para el estudio de poblaciones de dificil seguimiento
y abordaje, en la cuales es importante contar con instru-
mentos concretos y breves.

En resumen, las ventajas que presenta el uso de este
indice son: a) se elabora con variables dicotémicas; b)
las variables base no implican el cumplimiento de algtin
supuesto estadistico; c) es facilmente calculado, y d) se
puede utilizar para comparar grupos.

Como desventaja, el sesgo mds grave podria pre-
sentarse cuando el tamafio de la muestra sea pequefio,
ya que el error de estimacién se incrementarfa nota-
blemente. En el caso del presente estudio, el error fue
minimo debido a que el tamafio de las muestras en las
que se aplicd el indice propuesto fue considerable.
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