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Resumen 
Objetivo. Analizar cambios en precios asociados con la 
implementación de los impuestos a bebidas azucaradas y 
alimentos no básicos con alta densidad energética imple-
mentados en 2014. Material y métodos. Se recolectaron 
precios en áreas rurales y semiurbanas en diciembre de 
2013, y abril y diciembre de 2014. Se analizaron cambios en 
precios por tipo de bebidas y alimento con impuesto usando 
modelos de efectos fijos y estratificando por región, tipo de 
establecimiento y tamaño de presentación. Resultados. El 
impuesto a bebidas azucaradas no pasó por completo a los 
precios; en promedio, los precios aumentaron 0.73 pesos 
por litro. Para alimentos con alta densidad energética, el 
impuesto pasó igual o mayor al monto del impuesto para 
galletas, barras de cereal y cereales de caja. Conclusión. 
El potencial efecto de los impuestos en consumo podría ser 
menor al esperado en áreas rurales dado que los impuestos 
no pasaron por completo a los precios. 
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Abstract
Objective. To estimate changes in prices associated with 
the implementation of the tax to sugar sweetened bever-
ages (SSB) and to nonessential energy dense food in 2014. 
Materials and methods. Price data were collected in 
rural and semi-rural areas in December 2013, and April 
and December 2014. Fixed effects models were used to 
estimate changes in prices of beverages and nonessential 
energy dense food, stratified by region, retailer and package 
size. Results. The SSB tax did not pass completely through 
prices: prices increased on average 0.73 pesos per liter. For 
nonessential energy dense food, the tax passed completely 
or was overshifted for cookies, cereal bars and cereal boxes. 
Conclusion. The potential effect of the taxes on consump-
tion could be attenuated in rural areas as the pass through 
prices was incomplete.
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Dos terceras partes de los adultos que habitaban 
áreas rurales (menos de 2 500 habitantes) en México 

(66%) fueron clasificados con peso excesivo (sobrepeso u 
obesidad) en 2012. Aunque esta prevalencia es inferior 
a la documentada en adultos de áreas urbanas (73%),1 
es muy elevada al compararla con las prevalencias en-
contradas en el ámbito internacional,2 lo que se refleja en 
elevadas prevalencias de las comorbilidades vinculadas 
con la obesidad. Por ejemplo, la prevalencia de diabetes 
en áreas rurales en México se estimó para 2006 en 10%.3
	 Aunque los factores asociados con obesidad y en-
fermedades crónicas son múltiples, la literatura médica 
muestra que el consumo de bebidas azucaradas y dietas 
con alta densidad energética son dos de los factores de 
riesgo que contribuyen al exceso de la carga de estas 
enfermedades.4-9 En México, el consumo de bebidas azu-
caradas contribuye con 9.8% de la ingesta energética y el 
consumo de alimentos no básicos con alto contenido de 
azúcar y grasa saturada como botanas, postres, dulces, 
galletas, pan dulce y azúcares contribuye con 16% de 
la ingesta energética.10 La contribución de estas bebidas 
y alimentos es menor en zonas rurales que en urbanas 
(-1.5 y -2.4 puntos porcentuales, respectivamente). Sin 
embargo, aún el consumo en zonas rurales es excesivo 
si se considera que un consumo moderado no rebasa-
ría una contribución energética de 3 y 10% para bebidas 
azucaradas y alimentos no básicos, respectivamente.11,12

	 En este contexto, el gobierno mexicano implementó, 
a partir de enero de 2014, una política fiscal para reducir 
la carga de la obesidad y enfermedades relacionadas, 
que incluye, entre otras medidas, dos impuestos. El 
primero es un impuesto específico a bebidas azucaradas 
de un peso por litro a todas las bebidas no alcohólicas 
que contienen azúcar añadida –en polvo o en líquido 
listo para consumir–. El segundo es un impuesto ad-
valorem de 8% a alimentos no básicos altos en densidad 
energética (AADE), definida como 275 kilocalorías por 
100 gramos o más.
	 Los potenciales efectos de estos impuestos en el 
consumo y la salud podrían atenuarse si el impuesto 
no pasara por completo al precio que pagan los con-
sumidores finales. La teoría económica describe que 
los impuestos pasan a los precios dependiendo de la 
estructura del mercado, de las elasticidades precio de 
la demanda y de la oferta de estos bienes. En mercados 
de competencia perfecta, los precios pueden pasar por 
completo si la curva de oferta es horizontal –un pequeño 
cambio en el precio se asocia con un cambio muy gran-
de en la cantidad ofrecida– y menos que el monto del 
impuesto si la curva es ascendente.13 En mercados de 
competencia imperfecta (oligopolios o monopolios), en 
general los precios son mayores a los costos marginales 
de las empresas y los precios pueden pasar menos que 

el monto del impuesto o más, dependiendo de las elas-
ticidades.13-16 
	 Un estudio reciente muestra que en áreas urbanas 
(ciudades con más de 20 000 habitantes), el impuesto a 
bebidas azucaradas pasó por completo al precio que en-
frenta el consumidor final.17 Para los AADE, los cambios 
en precios fueron heterogéneos: pasaron por completo 
(en 8% o más) sólo en un grupo de productos.18 Dada la 
estructura oligopólica del mercado de bebidas en el país, 
y considerando que la elasticidad precio de la demanda 
de bebidas azucaradas en México es más elevada en áreas 
rurales o en municipios con mayor grado de margina-
ción,19 de acuerdo con la teoría económica descrita en el 
párrafo anterior podría esperarse que los impuestos en 
áreas rurales no pasaran por completo al precio.
	 El Instituto Nacional de Estadística y Geografía 
(Inegi) recolecta datos de precios de bebidas y otros 
bienes en 46 ciudades urbanas para estimar el Índice 
de Precios al Consumidor.20 Sin embargo, no existen en 
el país datos de precios de bebidas y alimentos en áreas 
de menos de 20 000 habitantes. El objetivo del estudio 
fue recolectar datos de los precios en áreas rurales y 
semiurbanas del país para analizar cambios en precios 
asociados con la implementación de los impuestos a 
bebidas azucaradas y a AADE implementados en 2014.

Material y métodos
Recolección de datos

Se recolectó información de precios de bebidas y AADE 
en zonas con menos de 20 000 habitantes. Los datos se 
recolectaron en tres rondas: la primera ronda se realizó 
en diciembre de 2013 (antes de la implementación de 
los impuestos como una encuesta basal), y las otras dos 
fueron en abril y diciembre de 2014.
	 El levantamiento se hizo en tiendas ubicadas en 
localidades rurales y semiurbanas (entre 2 500 y 20 000 
habitantes). El muestreo consideró un levantamiento po-
lietápico y estratificado por localidad rural y semiurbana 
para los estados de México, Hidalgo, Morelos, Puebla, 
Tlaxcala y Veracruz (región centro sur); Querétaro, Gua-
najuato y San Luis Potosí (región norte centro), y Oaxaca 
(región sur). El resto de las entidades fueron excluidas 
por conveniencia para reducir los tiempos de traslado 
dado el presupuesto disponible.
	 En cada entidad federativa se seleccionaron lo-
calidades semiurbanas y rurales, y para cada una se 
escogieron cuatro tipos distintos de tiendas: Dicon-
sa, mini súper, abarrotes y tienditas. Diconsa es un 
establecimiento de participación estatal mayoritaria, 
dependiente de la Secretaría de Desarrollo Social (Se-
desol), que tiene el propósito de contribuir a la supe-
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ración de la pobreza alimentaria mediante la venta de 
productos básicos a bajos precios. Los minisúper son 
establecimientos con una mayor cantidad y variedad 
de productos exhibidos, los cuales están clasificados y 
organizados por categoría o por familias de productos. 
Las tiendas de abarrotes son establecimientos peque-
ños con atención directa por parte de un vendedor o 
dependiente, lo cual presupone la existencia de un 
mostrador o mesa que separa la sala de ventas de los 
artículos en venta, así como un refrigerador en el que 
se ofrecen jamones y quesos. La tiendita es similar a las 
tiendas de abarrotes, excepto que no ofrece alimentos 
perecederos, sobre todo jamones o quesos.
	 Para lograr tener una muestra lo más representativa 
posible de tiendas y la mayor variabilidad en precios, 
los establecimientos fueron seleccionados de forma 
aleatoria dividiendo la localidad en cuatro cuadrantes.
	 El instrumento diseñado para recolectar la infor-
mación contiene una extensa lista de bebidas y AADE 
con especificaciones de marca y volumen (en gramos 
o litros). Para cada bebida o alimento del cuestionario 
se obtuvo información en campo sobre su precio. El 
cuestionario tiene un total de 256 tipos de productos, 
de los cuáles 170 corresponden a AADE y 86 a bebidas. 
El listado de bebidas y AADE fue construido a partir 
de catálogos de productos adquiridos por Diconsa, 
bienes potenciales a gravar descritos en la ley, AADE 
consumidos en zonas rurales con base en información 
del cuestionario de 24 horas de la Encuesta de Salud 
y Nutrición de 2012, inventarios que se realizaron en 
diferentes tiendas de zonas semiurbanas y rurales del 
estado de Morelos y los catálogos de productos de las 
bases de precios de Inegi.21

	 Se recolectó la información indicada en el párrafo 
anterior de los siguientes productos: 1) bebidas con 
azúcar añadida [carbonatadas (refrescos), no carbona-
tadas (aguas saborizadas, tés y jugos y energéticas no 
carbonatadas], 2) bebidas sin azúcar añadida (refrescos 
light, agua mineral, agua simple); 3) AADE (chocolates, 
dulces, papas, cacahuates, barras de cereal, pan dulce 
empaquetado, cereales de caja, galletas, chocolate en 
polvo y chocolate en tableta (que se diluyen en agua 
o leche).
	 En promedio, se recolectó información en 700 es-
tablecimientos en cada ronda, en los mismos estados y 
localidades seleccionados.
	 Se solicitó el consentimiento informado a los encar-
gados de las tiendas para obtener la información de los 
AADE y bebidas, a quienes se les explicó detalladamente 
el objetivo del estudio. Este estudio fue sometido a la 
revisión y aprobación de los Comités de Investigación 
y de Ética en Investigación del Instituto Nacional de 
Salud Pública.

Estimación empírica

Se analizaron los precios promedio por tipo de bebida 
(en pesos por litro) y por tipo de AADE (en precios por 
gramo) en las tres rondas. No se incluyeron bebidas en 
polvo por desconocer la información del producto que 
especifique con cuánto líquido debe reconstituirse.
	 Para estimar los cambios en precios de bebidas 
o AADE en las dos rondas postimpuesto (abril y 
diciembre 2014) comparando con el basal (diciembre 
2013), se utilizó un modelo de efectos fijos que se usa 
para analizar datos longitudinales apropiado para el 
tipo de datos recolectados, en donde el precio de una 
bebida o de un alimento específico se siguió a lo largo 
de las tres rondas. Los modelos de efectos fijos tienen, 
además, la ventaja de que permiten ajustar por varia-
bles observables y no observables que no cambian en 
el tiempo. Como bondad de ajuste se compararon los 
modelos de efectos fijos con modelos de efectos alea-
torios (que se usan también para datos longitudinales) 
usando una prueba de Hausman para ver cuál es el 
más apropiado.22 En esta prueba la hipótesis nula es 
que los errores no están correlacionados con los regre-
sores. Cuando la prueba muestra que hay diferencias 
significativas en los coeficientes de estos dos modelos al 
ser comparados, el modelo de efectos fijos es preferido 
porque asume que las variables no observables podrían 
estar correlacionadas con las variables dependiente e 
independiente.
	 La variable de desenlace es el precio promedio del 
producto (bebida o alimento) en el municipio j, estable-
cimiento e, durante la ronda t. Las variables de interés 
son una variable binaria que indica 1 si la ronda es abril 
de 2014, 0 de otra forma, y una segunda variable binaria 
que toma el valor de 1 si es diciembre de 2014 y 0 de 
otra forma (dejando diciembre 2013 como la ronda de 
comparación). 
	 Se analizó la heterogeneidad en el efecto del im-
puesto en precios estratificando por región, tipo de 
establecimiento y tamaño de la presentación.
	 La existencia de precios faltantes o atípicos se 
abordó utilizando la metodología de detección y trata-
miento por ciudad y producto propuesta por el Inegi.20 
En el caso de precios faltantes, se imputó por el precio 
promedio (sin considerar el valor nulo) del tipo de 
producto en el mismo estado. Para precios atípicos, se 
calcularon los precios promedio por tipo de producto 
genérico y por estado, a los cuales se aplica una banda 
de confianza con el fin de detectar los que están fuera 
de rango, siendo estos últimos de sólo 3.4 por ciento. 
Estos precios atípicos se ajustaron al extremo de la banda 
de confianza, imputando el valor de la media más dos 
desviaciones estándar.

http://es.wikipedia.org/wiki/Dependiente
http://es.wikipedia.org/wiki/Mostrador
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	 Los precios fueron deflactados utilizando como 
referencia el Índice Nacional de Precios al Consumidor 
para diciembre de 2013.21

Resultados
La figura 1 presenta los precios promedio (no ajustados) 
de las bebidas con y sin impuesto en las tres rondas. Se 
observa que las bebidas energéticas, seguidas de aguas 
saborizadas, jugos con azúcar añadida y tés tienen los 
precios (en pesos por litro) más altos en contraste con 
el agua simple, cuyos precios son los más bajos en los 
tres periodos. En las bebidas con impuesto se aprecia un 
aumento en precios en 2014 respecto a 2013. También se 
muestra un aumento en los refrescos light, los cuales no 
causan impuesto, y en el agua mineral, mientras que el 
agua simple no tuvo cambios en precios.
	 La figura 2 muestra los precios promedio por gramo 
(no ajustados) de los AADE. Los chocolates son el grupo 
con los precios más altos (pesos por gramo), seguidos 
de los dulces. No se aprecian cambios importantes en 
precios antes y después del impuesto, excepto para 
chocolate en polvo, cuyo precio disminuyó.
	 En todas las estimaciones, la comparación entre 
los coeficientes de los modelos de efectos fijos y efectos 
aleatorios mostró diferencias significativas, por lo que 
se prefieren los modelos de efectos fijos, los cuáles se 
describen a continuación.
	 El cuadro I muestra los resultados del modelo de 
efectos fijos para bebidas con impuesto. A nivel nacio-

nal, se observa un aumento en el precio de las bebidas 
azucaradas de un peso por litro en abril de 2014 y de 0.7 
pesos por litro en diciembre de 2014, ambos comparados 
con diciembre de 2013. Para todos los tipos de bebidas y 
zonas geográficas, comparando con diciembre de 2013, 
se observa un aumento en precios mayor en abril de 
2014 que en diciembre del mismo año. Los resultados 
muestran heterogeneidad por tipo de bebida y zona 
geográfica. Los precios aumentaron en todas la bebidas 
a excepción de las bebidas energéticas. Si se considera 
que la comparación más adecuada es entre diciembre 
de 2013 y diciembre de 2014 por tratarse del mismo mes 
(ver discusión), los resultados muestran que los precios 
no pasaron por completo al precio del consumidor final. 
El aumento fue ligeramente mayor en bebidas azucara-
das carbonatadas y en la región sur.
	 Los cambios en precios fueron diferentes según el 
tamaño de la presentación (cuadro II). Para todas las be-
bidas azucaradas en presentaciones de menos de 600ml, 
los precios aumentaron en 1.6 pesos por litro en abril y 
0.6 pesos por litro en diciembre de 2014 comparado con 
diciembre de 2013. En contraste, para las presentaciones 
de 600ml y más, se muestran cambios en precios de me-
nor magnitud que en las de presentaciones de menos de 
600ml. El aumento fue mayor en las presentaciones más 
pequeñas tanto para bebidas azucaradas carbonatadas 
como no carbonatadas (excluyendo bebidas energéticas).
	 Los resultados de cambios en precios para AADE 
se presentan en la figura 3. Para el grupo de AADE en 
su conjunto, el aumento en precios fue de 4% en abril y 

Figura 1. Precios promedio (pesos por litro) para bebidas con y sin impuesto. México, diciembre 2013, 
abril 2014 y diciembre 2014
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Figura 2. Precios promedio (pesos por gramo) para AADE. México, diciembre 2013, abril 2014 y 
diciembre 2014

Cuadro I
Cambios en precios (pesos por litro) de bebidas azucaradas antes y después

de la implementación del impuesto, por tipo de bebida y zona geográfica en áreas
con menos de 20 000 habitantes en México 

Región Bebidas azucaradas
(todas)

Bebidas azucaradas
carbonatadas

Bebidas azucaradas
no carbonatadas

Bebidas energéticas
no carbonatadas

Nacional
     Abril 2014
     Diciembre 2014

n=30 608
1.02(0.04)*
0.73(0.04)*

n=21 750
0.96(0.02)*
0.78(0.03)*

n=7 211
1.28(0.18)*
0.67(0.20)*

n=1 647
0.93(0.16)*
0.39(0.16)‡

Norte-Centro
     Abril 2014
     Diciembre 2014

n=8 567
1.16(0.11)*
0.69(0.11)*

n=5 899
1.04(0.04)*
0.75(0.05)*

n=2 178
1.44(0.41)*
0.51(0.50)

n=490
1.21(0.30)*
0.53(0.30)§

Centro-Sur
     Abril 2014
     Diciembre 2014

n=19 395
0.97(0.05)*
0.72(0.05)*

n=13 968
0.90(0.03)*
0.76(0.03)*

n=4 419
1.29(0.22)*
0.70(0.24)*

n=1 008
0.73(0.20)*
0.15(0.18)

Sur
     Abril 2014
     Diciembre 2014

n=2 646
1.00(0.11)*
0.97(0.11)*

n=1 883
1.12(0.08)*
0.98(0.08)*

n=614
0.47(0.34) 

0.80(0.36)‡

n=149
1.30(0.70)§

1.44(0.73)‡

Modelo de efectos fijos (diciembre 2013, ronda de referencia)
Significancia: * <=0.01; ‡ <=0.05; § <=0.1; Error Estándar en paréntesis
Norte centro: Guanajuato, Querétaro y San Luis Potosí
Centro sur: Estado México, Hidalgo, Morelos, Puebla, Tlaxcala y Veracruz
Sur: Oaxaca
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2% en diciembre de 2014 respecto a diciembre de 2013, 
por debajo del aumento esperado dado un impuesto 
de 8 por ciento. Los precios absorbieron por completo o 
superaron el porcentaje del impuesto (aumento de 8% o 
más respecto a diciembre de 2013) para barras de cereal 
y cereales de caja (sólo en la comparación con diciembre 
de 2014). En el resto de los AADE, los aumentos fueron 
menores a 8%, y para chocolates en tableta y en polvo 
se observa una reducción en los precios.
	 Los cambios en precios de AADE y de bebidas 
variaron por tipo de establecimiento. Para bebidas y 
AADE, el aumento en precios fue, en promedio, más 
elevado en productos de establecimientos Diconsa 
(cuadros III y IV a y b).

Discusión
Se recolectaron precios de bebidas y AADE en áreas 
con menos de 20 000 habitantes en México. Con esta 
información se analizaron los cambios en precios de 
bebidas y AADE antes y después de la implementación 
de los impuestos usando modelos de efectos fijos. Los 
resultados muestran una importante heterogeneidad 
por tipo de bebida/alimento, zona geográfica, tamaño 
de presentación y establecimiento.

Figura 3. Cambio porcentual en precio para alimentos no básicos altos en densidad energética en 
México, abril 2014 y diciembre 2014, comparados con diciembre 2013

Cuadro II
Cambios en precios (pesos por litro)

de bebidas azucaradas antes y después
de la implementación por tamaño

de presentación. México

Tamaño Bebidas azucaradas
carbonatadas Tamaño Bebidas azucaradas

no carbonatadas

<600ml
     Abril 2014
     Diciembre 2014

n=3 567
1.63(0.10)*
0.58(0.10)*

< 340ml
Abril 2014

Diciembre 2014

n=1 898
1.53(0.29)*
0.66(0.35)§

600ml
     Abril 2014
     Diciembre 2014

n=5 520
0.88(0.05)*
0.82(0.05)*

340 a 500ml
Abril 2014

Diciembre 2014

n=1 183
1.11(0.23)*
1.00(0.32)*

600ml a 2lt
     Abril 2014
     Diciembre 2014

n=5 598
0.76(0.05)*
0.90(0.05)*

500 a 1 000ml
Abril 2014

Diciembre 2014

n=1 902
1.17(0.11)*
0.70(0.12)*

 >2lt
     Abril 2014
     Diciembre 2014

n=7 065
0.83(0.02)*
0.75(0.02)*

> 1 000ml
Abril 2014

Diciembre 2014

n=1 815
 0.30(0.14)‡

-0.13(0.15)

Modelo de efectos fijos (diciembre 2013, ronda de referencia)
Significancia: * <=0.01; ‡<=0.05; § <=0.1; Error estándar en paréntesis
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	 Se observó que los cambios en precios de bebidas 
azucaradas, comparando con diciembre de 2013, fueron 
mayores en abril de 2014 que en diciembre del mismo 
año. Existen dos posibles razones para estas diferencias. 
La primera explicación se relaciona con la estacionalidad 
de la demanda de bebidas a lo largo del año que hace 
que los precios también fluctúen.23 La estacionalidad 
de la demanda y precios de las bebidas se asocia con 
cambios en clima a lo largo del año y periodos vaca-
cionales. Considerando que en abril la demanda es 
mayor que en diciembre, la mejor comparación debe ser 
contra el mismo periodo o el mismo mes. La segunda 
explicación potencial es que la diferencia sea producto 
de una estrategia de la industria en la que haya iniciado 
con un aumento de precios mayor y que después haya 
preferido absorber costos, si el consumo se redujo más 
de lo esperado. A pesar de que no se cuenta con eviden-
cia para descartar cualquiera de las dos explicaciones, 
considerando que es más correcto comparar precios de 
un mismo mes, las conclusiones se basarán en la com-
paración entre diciembre de 2013 y diciembre de 2014. 
Por otro lado, dado que para el caso de los AADE, que 
no tienen estacionalidad, no se observa una diferencia 
importante entre rondas, las diferencias en aumentos de 
precios en bebidas pueden deberse más a la estaciona-
lidad que a una estrategia de mercado. Otro elemento 

importante es que en un estudio en áreas urbanas, donde 
los análisis ajustan por estacionalidad porque se basan 
en información mensual de 2011 a 2014, no se observó 
que el aumento de precios fuera mayor en abril que en 
diciembre.17

	 Comparando diciembre de 2013 con diciembre de 
2014, se observó que el impuesto a bebidas azucaradas 
no pasó por completo a los precios; en promedio los 
precios aumentaron 0.73 pesos por litro, mientras que 
el impuesto fue de un peso por litro. El aumento fue 
ligeramente mayor en bebidas carbonatadas que en be-
bidas no carbonatadas, lo cual es esperable dado que la 
elasticidad precio de la demanda de refrescos es menor 
que la demanda de jugos y aguas saborizadas (bebidas 
azucaradas no carbonatadas).19

	 El aumento de precios de bebidas con impuesto 
es menor que el observado en áreas con más de 20 000 
habitantes. Lo anterior es esperable dado que, a pesar de 
que la estructura de mercado de bebidas es oligopólica 
en todo el país, la elasticidad precio de la demanda de 
bebidas es mayor en municipios con mayor grado de 
marginación comparado con áreas con menor grado de 
marginación.19

	 Para los AADE los cambios en precios fueron hete-
rogéneos. Los grupos que tuvieron un aumento igual o 
mayor al precio fueron las galletas, las barras de cereal y 

Cuadro III
Cambios en precios (pesos por litro) de bebidas azucaradas antes y después

de la implementación del impuesto por tipo de establecimiento. México

Región Bebidas
azucaradas

Bebidas azucaradas
carbonatadas

Bebidas azucaradas
no carbonatadas

Bebidas energéticas
no carbonatadas

Pesos(SE) Pesos(SE) Pesos(SE) Pesos(SE)

Nacional

     Abril 2014

     Diciembre 2014

n=30 608

0.90(0.04)*

0.67(0.04)*

n=21 750

0.87(0.02)*

0.71(0.02)*

n=7 211

1.17(0.17)*

0.61(0.19)*

n=1 647

0.85(0.14)*

0.35(0.15)§

Diconsa

     Abril 2014

     Diciembre 2014

n=1 016

1.25(0.18)*

1.06(0.22)*

n=605

0.96(0.18)*

0.71(0.20)*

n=368

1.87(0.39)*

1.67(0.50)*

n=43

0.34(1.28) §

2.07(1.92)

Mini súper

     Abril 2014

     Diciembre 2014

N=3 760

0.91(0.10)*

0.67(0.10)*

n=2 628

0.94(0.06)*

0.84(0.07)*

n=894

0.89(0.40)‡

0.06(0.43)

n=238

0.69(0.41)§

0.67(0.42)

Abarrotes y tienditas

     Abril 2014

     Diciembre 2014

n=25 832

1.04(0.05)*

0.74(0.05)*

n=18 517

0.96(0.03)*

0.77(0.03)*

n=5 949

1.30(0.22)*

0.71(0.24)*

n=1 366

1.00(0.17)*

0.32(0.17)§

Significancia: * <=0.01; ‡<=0.05; § <=0.1; SE: Error Estándar
Nota: Efectos fijos ajustados por año (diciembre 2013 es el año de referencia)
Diconsa: establecimiento de participación estatal mayoritaria, dependiente de la Secretaría de Desarrollo Social (Sedesol), que tiene el propósito de contribuir 
a la superación de la pobreza alimentaria mediante la venta de productos básicos a bajos precios
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Cuadro IVb
Cambio porcentual en precio para AADE con alta densidad energética

por tipo de establecimiento. México

Región Chocolates Dulces Pan dulce empaquetado Cereales de caja Chocolate tableta Chocolate polvo

%(SE) %(SE) %(SE) %(SE) %(SE) %(SE)

Diconsa

     Abril 2014

     Diciembre 2014

n=89

4.07(4.77)

3.65(6.14)

n=147

1.36(1.74)

-3.19(2.05)

n=524

5.98(1.60)*

2.55(1.70)

n=117

9.02(2.84)*

8.63(4.92)§

n=93

0.78(13.43)

-52.0(20.06)

n=196

  6.67(2.49)*

-5.02(3.16) 

Mini súper

     Abril 2014

     Diciembre 2014

n=330

3.88(1.17)*

3.36(1.20)*

n=605

0.97(0.01)

-0.48(1.07)

n=1 658

4.88(0.58)*

3.42(0.58)*

n=362

7.20(3.25)‡

2.30(3.84)

n=121

-45.67(14.95)*

-43.98(19.84)‡

n=215

-6.57(5.11) 

-4.38(6.03)

Abarrotes y tienditas

     Abril 2014

     Diciembre 2014

n=1 981

5.11(0.74)*

3.50(0.75)*

n=3 878

1.54(0.34)*

0.51(0.35) 

n=11 169

5.77(0.17)*

3.25(0.18) 

n=1 690

6.90(2.10)

11.62(2.42)*

n=963

-22.24(4.73)*

-15.74(6.77)‡

n=1 013

-5.23(3.52) 

-14.47(6.0)§

Significancia: *<=0.01; ‡ <=0.05; § <=0.1; SE: Error Estándar
Nota: Efectos fijos (diciembre 2013, año de referencia)
AADE: alimentos no básicos altos en densidad energética
Diconsa: establecimiento de participación estatal mayoritaria, dependiente de la Secretaría de Desarrollo Social (Sedesol), que tiene el propósito de contribuir 
a la superación de la pobreza alimentaria mediante la venta de productos básicos a bajos precios

Cuadro IVa
Cambio porcentual en precio para AADE por tipo de establecimiento. México

Región
Todas Galletas Barras de cereal Cacahuates Papas

% (SE)

Diconsa

     Abril 2014

     Diciembre 2014

n=2 509

6.34(0.82)*

2.90(0.94)*

n=717

10.23(1.21)*

9.99(1.37)*

n=64

9.08(3.40)

12.56(3.91)*

n=81

9.60(3.40)

9.85(4.30)

n=481

2.10(1.26)‡

0.80(1.33)

Mini súper

     Abril 2014

     Diciembre 2014

n=6 889

3.60(0.41)*

1.90(0.43)*

n=1 763

8.41(0.64)*

5.34(0.64)*

n=224

14.06(1.04)*

13.08(1.07)*

n=360

 4.05(1.30)*

2.70(1.44)§

n=1 251

-0.45(0.56)

-2.64(0.55)*

Abarrotes y tienditas

     Abril 2014

     Diciembre 2014

n=46 816

3.65(0.16)*

2.16(0.16)*

n=12 600

6.62(0.23)*

4.51(0.24)*

n=1 349

11.95(0.51)*

10.90(0.53)*

n=2 473

3.04(0.54)*

1.92(0.58)*

n=3 700

0.67(0.23)*

-1.67(0.23)*

Significancia: * <=0.01; ‡ <=0.05; § <=0.1; SE: Error Estándar
Nota: Efectos Fijos (diciembre 2013, año de referencia)
AADE: alimentos no básicos altos en densidad energética
Diconsa: establecimiento de participación estatal mayoritaria, dependiente de la Secretaría de Desarrollo Social (Sedesol), que tiene el propósito de contribuir 
a la superación de la pobreza alimentaria mediante la venta de productos básicos a bajos precios

los cereales de caja. A pesar de que el impuesto no pasó 
por completo a los precios de los panes dulces empa-
quetados, los AADE en los que el impuesto sí pasó por 
completo forman parte del grupo de productos de alta 

densidad energética que representan 23% del azúcar 
añadida en la dieta de los mexicanos en áreas rurales.24

	 Para AADE y bebidas, los precios aumentaron más 
en productos de tiendas Diconsa. Una posible expli-
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cación es que los precios de estos productos pudieron 
haber estado bajos antes de la implementación del 
impuesto y que se haya aprovechado el cambio de pre-
cios debido a los impuestos para aumentarlos. En estos 
establecimientos las ganancias vienen, en mayor parte, 
de estos productos, cuyos precios no están normados 
en comparación con los productos básicos. 
	 El estudio tiene algunas limitaciones. Aunque se 
pudo construir un panel de productos que se siguieron 
en las tres rondas, los datos no permiten ajustar por es-
tacionalidad y observar cambios en precios a lo largo del 
año, con periodicidades mayores (p. e. cada mes o cada 
trimestre). Otra limitación es que los precios no están 
ponderados por consumo; los productos tienen el mismo 
peso sin importar su nivel de consumo. Sin embargo, los 
productos que más se recolectaron podrían ser los más 
consumidos, razón por la que pesan más en el promedio. 
Una tercera limitación es que no se pueden establecer 
relaciones causales porque el impuesto se implementó 
en todo el país; no existen zonas rurales o semirurales 
con características similares que no hayan implementado 
el impuesto con las que se pueda comparar.
	 Este es el primer estudio que presenta evidencia de 
cambio en precios en áreas con menos de 20 000 habitan-
tes antes y después de la implementación del impuesto. 
Estos municipios representan 22% de la población total 
y 18% del gasto en bebidas y alimentos en el país.25,26 
Aunque los precios de bebidas y AADE aumentaron 
después de la implementación de los impuestos, dado 
que no pasó el monto completo de los impuestos a los 
precios, el efecto de esta medida fiscal en el consumo 
podría atenuarse respecto a lo que se hubiera esperado si 
los impuestos hubieran pasado por completo o, incluso, 
en mayor medida.
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